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Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Gunther Knoblauch,
Reinhold Strobl u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes (Verbesserung der Rechte des
Eigentimers bei der Aufnahme des Denkmals in die Denkmalliste und bei der
Festlegung von Bodendenkmalverdachtsflachen sowie Kostenregelung fur

die Finanzierung denkmalpflegerischer Mehraufwendungen im Zusammenhang
der Denkmalfeststellung in Bodendenkmalverdachtsflachen)

(Drs. 17/7221)

- Erste Lesung -

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die Kollegin
Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich habe mich ein bisschen tber diesen
Gesetzentwurf gewundert; denn ich habe mich gefragt, ob es tatsachlich notwendig ist, das
Denkmalschutzgesetz zu andern. Gibt es tatséchlich einen grof3en Handlungsbedarf? —
Beim Schatzregal sehen wir durchaus Handlungsbedarf. Allerdings hat der Gesetzentwurf
damit nichts zu tun.

Sie fordern in dem Gesetzentwurf dreierlei, zum einen die Anhérung des Eigentimers bei
der Aufnahme eines Denkmals in die Denkmalliste. Es ist selbstverstandlich, dass Besitzer
von Denkmalern tber eine Eintragung in die Denkmalliste informiert werden. Das muss auch
fur die Bodendenkmaler entsprechend geregelt werden. Aber Sie fordern explizit eine
Anhorung. Bei einer Anhérung muss man sich natdrlich Uberlegen, was dabei
herauskommen soll. Sollen Besitzer von Denkmadlern bei einer Anhérung mitentscheiden
konnen, ob eine Eintragung in die Denkmalliste erfolgt oder nicht? — Ich glaube, das ware
nicht im Sinne des Denkmalschutzes; denn wenn die Eintragung fachlich geboten ist, macht
eine Anhdrung keinen Sinn. Dann wird Blrgerbeteiligung nur vorgegaukelt und entspricht
nicht unbedingt der Realitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie fordern — dartiber kann man noch sprechen — vor der Festlegung einer
Bodendenkmalverdachtsflache eine Anhdrung des Grundstiickseigentiimers, des dinglichen
Verfigungsberechtigten und des unmittelbaren Besitzers. Man muss erst einmal
herausfinden, wer das ist. Das ist nicht unbedingt ganz klar ersichtlich. Man muss sich die
Frage stellen, wann eine Bodenverdachtsflache tberhaupt festgelegt wird. Das sieht
namlich in der Praxis folgendermal3en aus: Eine Bodendenkmalverdachtsflache wird erst
dann ausgewiesen, wenn es zu einem Bauleitplanverfahren kommt.



Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode - Plenarprotokoll 17/50 - Protokollauszug v. 16.07.2015

(Gunther Knoblauch (SPD): Nein!)

Das heil3t, die Kommune und die untere Denkmalschutzbehtrde werden Gber den Verdacht
des Vorliegens eines Bodendenkmals unterrichtet. Erst dann und im Zuge der
Genehmigung erfahrt das der Grundstiicksbesitzer. Es macht meiner Meinung nach wenig
Sinn, Gber das Land zu fliegen und Bodenverdachtsflaichen auszuweisen. Das wird in der
Praxis nicht so gemacht, sondern nur wenn ein Antrag kommt, mit dem man dieses
Bodendenkmal eventuell stéren mochte. Aber was soll dann eine Anhérung bewirken?

- Eine Bodendenkmalsflache wird aus bestimmten Griinden ausgewiesen. Dazu gibt es eine
fachliche Stellungnahme, die bei einer Anhérung mit Sicherheit nicht widerlegt werden kann.
Was sollen die Grundstlicksbesitzer auch sagen? — Schliel3lich sind Bodendenkmaler
oftmals mehr als tausend Jahre alt. Das Wissen tiber Gegebenheiten von vor tausend
Jahren ist auch in traditionsbewussten Familien nicht sehr stark ausgepréagt. Eine
Anhdrungspflicht kann den Baufortschritt im Gegenteil sogar eher verzégern und ist deshalb
nicht im Sinne der Bauwilligen, denn bei Vorliegen eines Verdachts muss trotzdem
untersucht werden. Also wird hier keine Zeit gewonnen, lieber Herr Knoblauch.

Die Kosten fur die denkmalpflegerischen Mehraufwendungen werden laut gesetzlicher
Regelung zu 50 % gefdrdert, wenn Denkmaler aufgefunden werden, und zu 100 %, wenn
keine Bodendenkmaler aufgefunden werden. Eine Bagatellgrenze wird nicht festgelegt. So
steht es in lhrem Gesetzentwurf. Auch hier muss man die Frage nach der Praxis stellen.
Meinen Sie die Sondierungen im Rahmen einer Denkmalfeststellung? — Die Kosten fur
diese Sondierung Ubersteigen in der Regel nie die bestehende Bagatellgrenze.

Haufig ist das viel weniger. Ich habe mir die Zahl fur ein Baugebiet von 30.000 m2 nennen
lassen. Es fallen Kosten von etwa 1.200 Euro an. Das Argumentieren mit der Hochstgrenze
fuhrt nicht in die richtige Richtung. Eine Bagatellgrenze ist erforderlich; denn der
birokratische Aufwand muss in einem gewissen Verhaltnis zum Ertrag stehen. Darlber
hinaus ist bei einer solchen Regelung mit einer Verzégerung des Bauvorhabens zu
rechnen. Schlief3lich muss eine Férderung beantragt und ein Genehmigungsverfahren
abgewickelt werden. Der mit Inrem Gesetzentwurf angefuhrte Zeitgewinn fihrt in die Irre. Im
Gegenteil, es wirde sehr viel mehr Zeit in Anspruch nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings ist argerlich, dass die Kosten der Sondierungen, die nur zu 50 % zum Erfolg
fuhren, auf die Grundstticksbesitzer oder die Kommunen abgewalzt werden. Dazu erhalten
wir sehr viele Beschwerden. Man kénnte Uber Verbesserungen nachdenken, die etwas
einfacher zu bewerkstelligen waren, namlich eine Ubernahme der Sondierungskosten durch
offentliche Verfahrenstréger. Zu nennen sind hier etwa das Landesamt fur Denkmalpflege
oder die Vielzahl der Kreisarchdologen. Das wére eine einfache und effektive Entlastung der
Grundstiicksbesitzer. Dafiir brauchte man eventuell noch nicht einmal eine Anderung des
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Denkmalschutzgesetzes. Das wére einfach, unbirokratisch und wiirde wesentlich mehr
bewirken als die Vorschlage in Ihrem Gesetzentwurf. — Kurz und gut: Der Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion ist aus unserer Sicht in dieser Form nicht zustimmungsféahig. Ich bin auf
die Diskussion im Ausschuss gespannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin.



