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Anlagen:

Abbauplan Steinbruch Gramlet
Abbauplan Steinbruch Paradies
Abbauplan Steinbruch Nammering

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich auf der Grundlage der Stellungnah-

men der nachgeordneten Behdrden wie folgt:

1. a) Durch welche Abbaugrenzen oder Abbautiefen werden die Abbauberei-
che der Steinbriche der Firma Kusser in der Gemeinde Furstenstein be-
grenzt (bitte fur jeden Steinbruch einzeln anfihren sowie Plane mit aktuellen

Grenzen anfligen)?

Bezuglich der Abbaugrenzen wird auf die beiliegenden, mit Genehmigungs-
vermerk versehenen Abbaupléane verwiesen. Die Festsetzung von Abbautie-
fen ist im Trockenabbau nicht Gblich und ergibt sich allein aus technischen

Gesichtspunkten.
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1. b) Wann wurden diese Grenzen zuletzt jeweils gedndert?

Der Erweiterung des Abbaubereichs im Steinbruch Gramlet wurde mit Bescheid vom
09.03.1999 genehmigt.

Die Erweiterung des Abbaubereichs im Steinbruch Paradies wurde mit Bescheid vom
12.09.2007 genehmigt.

Der Steinbruch Nammering, vormals Firma Bauer, entspricht in seinem genehmigten
Umfang der Anordnung vom 06.07.1992. Eine Erweiterung wurde nicht vorgenom-

men.

1. ¢) Wie erfolgt eine solche Anderung (bitte angeben, welche Genehmigung einge-

holt und wer informiert werden muss)?

Sofern es sich nicht um eine wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebs handelt, gentigt nach 8§ 15 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) eine Anzeige der Anderung bei der zustandigen Behorde. Liegt
dagegen eine wesentliche Anderung vor, so ist gemaR § 16 Abs. 1 BImSchG eine
Anderungsgenehmigung einzuholen. Der Genehmigungsbescheid ist dem Antrag-
steller sowie den Personen, die Einwendungen erhoben haben, zuzustellen

(8 10 Abs. 7 Satz 1 BImSchG).

2. a) Wann wurde die Einhaltung der Abbaugrenzen bzw. Abbautiefen in den oben
genannten Steinbrichen zuletzt gepruft (bitte fir jeden Steinbruch einzeln anfihren

und Ergebnisse mit angeben)?

Die letzte Regeluiberwachung des Steinbruchs Gramlet fand am 13.11.2019 statt.
Nach Angaben des Betreibers ist das Gelande kurz vor der Uberwachung neu einge-
messen und die Grenzsteine sind neu verpflockt worden. Aufgrund des Umfangs des
Steinbruchs fand im Nachgang an die Ortseinsicht eine Kontrolle der Abbauflachen
mittels Luftbilder (Bayernatlas) statt. Erfahrungsgemaln stellt dies gerade bei grof3en
Abbauflachen eine deutlich wirkungsvollere Mal3hahme zur Kontrolle der Abbaufla-
chen dar, als die Verortung einzelner Grenzsteine im teilweise untbersichtlichen und
schwer zuganglichen Gelande. Zudem ist anzumerken, dass die Abbaugrenzen h&u-
fig nicht entlang von Grundstiicksgrenzen verlaufen, so dass eine Orientierung im

Gelande anhand von Grenzsteinen ohnehin nicht moglich ist.
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Im Rahmen der Uberwachung vom 21.11.2013 wurden beim Steinbruch Paradies
einzelne Grenzsteine stichprobenartig im Gelande verortet. Die Einhaltung der Ab-

baugrenzen konnte insoweit nachvollzogen werden.

Die Abbaugrenzen des Steinbruchs Nammering wurden zuletzt anhand von Luftbil-
dern (Rauminformationssystem) im Zuge der Anfrage einer Anwohnerin kontrolliert.
Die Luftbilder bestatigen den Eindruck der Ortseinsicht vom 27.10.2022, dass der
Betrieb innerhalb des genehmigten Abbaubereichs stattfindet. Beim Steinbruch Nam-
mering handelt es sich zudem um einen Werksteinbruch. Dem Wesen eines Werk-
steinbruchs entspricht es, dass hier deutlich weniger Steinmaterial entnommen wird
als in Steinbriichen zur Schottergewinnung wie z. B. in den Werken Gramlet und

Paradies.
2. b) Woraus ergeben sich diese Abbaugrenzen und -tiefen (bitte erlautern)?

Die Abbaugrenzen ergeben sich aus den genehmigten Abbauflachen. Im Rahmen ei-
nes immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens umfasst der Antrag des
Betreibers die Flachen, welche fir den Abbau vorgesehen sind. Sofern die Voraus-
setzungen erfullt sind und dem Antrag keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entge-
genstehen, ist die entsprechende Genehmigung zu erteilen. Der Abbauplan wird mit

Genehmigungsvermerk versehen und ist Bestandteil der Gestattung.

Eine Beschréankung der Abbautiefe kann aus hydrogeologischen Gesichtspunkten er-
forderlich sein. Im Ubrigen ergibt sich die Abbautiefe allein schon aufgrund techni-

scher Beschrankungen.

F HOFKH %YHUHLFKH HLQHY 6WHLQEUDXFKY IDOOHQ XQW
ODJH® ELWWH DQJHEHQ RE GLH %H]JHLFKQXQJ DXFK $EEDX

Art. 2 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) definiert Bauliche Anla-
gen® ZLH 1Ba0lideg Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus Baupro-
dukten hergestellte Anlagen. Als bauliche Anlagen gelten nach Art. 2 Abs. 1 Satz 3
BayBO Anlagen, die nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt sind, Uberwie-
gend ortsfest benutzt zu werden, sowie Aufschittungen, soweit sie nicht unmittelbare
Folge von Abgrabungen sind, Lagerplatze, Abstellplatze und Ausstellungsplatze,
Campingplatze und Wochenendplatze, Freizeit- und Vergnugungsparks und Stell-

platze fur Kraftfahrzeuge.
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Im Zusammenhang mit einem Steinbruch sind regelmanig folgende bauliche Anlagen
denkbar: Sozial- und Buroraume, Werkstatten und ggf. Schotterwerke bzw. Geb&ude
zur weiteren Verarbeitung (Seilsagen etc.). Abbaubereiche sind keine baulichen An-

lagen im Sinne der Bayerischen Bauordnung.

3. a) Wer bestimmt die verantwortliche Leiterin bzw. den verantwortlichen Leiter, die
bzw. der fir die Einhaltung der Auflagen des Genehmigungsbescheids zustandig ist

(Zughorigkeit der Leiterin bzw. des Leiters zu Firma oder Behorde bitte angeben)?

Dem Betreiber als Adressaten des Genehmigungsbescheids obliegt die Einhaltung
der Nebenbestimmungen. Wer betriebsintern fur diese Aufgabe zustandig ist, liegt
somit im Verantwortungs- und Organisationsbereichs des Betreibers. Ist z. B. ein Be-
triebsleiter bestellt, so wird dieser im Auftrag des Betriebes und nicht im Auftrag einer

Behdorde tatig.

3. b) Welche Regelungen gibt es bei einem Wechsel der verantwortlichen Leiterin

bzw. des verantwortlichen Leiters gegentuber der zustandigen Behorde?

Sofern der Wechsel der Leitungsperson nicht auch mit einem Betreiberwechsel ein-
hergeht, besteht gegeniiber der Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde keine
Mitteilungspflicht.

3. ¢) Welche Dokumentationspflichten muss die verantwortliche Leiterin bzw. der ver-

antwortliche Leiter erfillen?

Die verantwortlichen Personen haben vor der Durchflihrung von Sprengarbeiten die
maoglichen Gefahrdungen zu ermitteln und zu beurteilen. Im Rahmen der Gefahr-
dungsbeurteilung werden die Parameter der Sprengung ermittelt und die erforderli-

chen Schutzmalinahmen festgelegt sowie dokumentiert.

Im Vorfeld von Sprengungen im Steinbruch Gramlet informiert die Firma Kusser frei-
willig das Gewerbeaufsichtsamt und tUbersendet danach die Ergebnisse der Erschiit-
terungsmessungen, die im Zuge der Eigenuberwachung durchgefuhrt werden.
Ebenso auf freiwilliger Basis beteiligt die Firma Kusser vorab die Gemeinde Firsten-
stein, um gegebenenfalls auf Messwiinsche von Anwohnern eingehen zu kénnen.
Die Information Uber anstehende Sprengtermine erméglicht es dem Gewerbeauf-

sichtsamt, auch unangekundigte orientierende Messungen durchzufihren und gege-
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benenfalls auf Mal3nahmen zur Reduzierung der Sprengerschutterungen hinzuwir-
ken. Da die Beschwerden Uber Sprengerschitterungen tberwiegend den Steinbruch

Gramlet betreffen, wird nur dort das hier beschriebene Vorgehen praktiziert.

Der Betreiber hat dem Landratsamt zudem jahrlich die Kontrolle der Umzaunung be-

statigt.

4. Wann wurde diese Dokumentation fur die Steinbriche der Firma Kusser in der Ge-
meinde Furstenstein seit dem Jahr 2000 jeweils Uberprtift (bitte Ergebnisse, Mal3nah-

men und Behorde nennen)?
Vorbemerkung zu Frage 4. (gilt auch fur Fragen 5.b) und 7.c):

Unter Berticksichtigung der Aktenaufbewahrungsfrist von 10 Jahren deckt die Ant-

wort den Zeitraum ab dem Jahr 2013 ab.

Die Ubersendeten Dokumentationen zu den Sprengungen (vgl. Frage 3.c) werden je-
weils tUberpruft. Ebenso werden bei Kontrollen vor Ort, im Zuge von Anliegerbe-
schwerden oder auch zur Vorbereitung von Besprechungen mit der Blrgerinitiative
(22.01.2019, 11.07.2018, 09.08.2017) jeweils auch die Dokumentationen der Firma

Kusser zum Betrieb sowie zu den Sprengungen in den Steinbriichen tGberpruft.

Nachfolgend ein Auszug aus der Kontrolltatigkeit der letzten 10 Jahre:

Datum Kontrolle Ergebnis
18.05.2015 | Lagerkontrolle Gramlet Mangelschreiben
18.05.2015 | Lagerkontrolle Paradies Mangelschreiben
09.08.2016 | Lagerkontrolle Paradies Mangelschreiben
10.08.2016 | Lagerkontrolle Gramlet keine Mangel

11.09.2017 | unabhangige Erschitterungsmessung | Zulassige Anhaltswerte eingehalten

19.09.2017 | unabhangige Erschitterungsmessung | zulassige Anhaltswerte eingehalten

30.10.2019 | Uberprifung Mangelschreiben




19.11.2019 | unabhangige Erschitterungsmessung | zulassige Anhaltswerte eingehalten

13.11.2019 | Uberpriifung keine Mangel

05.08.2022 | Beschwerde zu Sprengung 03.08.2022 | Information an Beschwerdefihrer

5. a) Welche Regeliberwachungen sind fur den Betrieb von Granitsteinbriichen ge-
setzlich festgelegt (bitte Rechtsgrundlage, Turnus und Art der Uberwachung (ange-

kindigt/unangekundigt) jeweils nennen)?

Gemal3 § 52 Abs. 1 Satze 1 und 3 BImSchG haben die zustandigen Behodrden die
Einhaltung der Vorschriften und die immissionsschutzrechtliche Genehmigung regel-
maRig zu Uberprifen. Diese staatliche Uberwachung kann entweder als regelmaRige
Uberpriifung eines Betriebs mit einer dem betrieblichen Risiko angemessenen Uber-
wachungshaufigkeit erfolgen oder als anlassbezogene Uberpriifung, zum Beispiel

aufgrund von Beschwerden, Unfallen oder Betriebsstérungen.

TurnusmaRige Uberwachungen nach § 52 BImSchG finden innerhalb von 7 Jahren
statt; eine explizite gesetzliche Regelung fiir den Uberwachungszeitraum von Stein-
briichen gibt es nicht. Ob diese Regeliberwachung unangekindigt oder nach vorhe-

riger Absprache mit dem Betrieb erfolgt, liegt im Ermessen der zustandigen Behérde.

Nach Auskunft der Immissionsschutzbehérde am Landratsamt Passau sind die
nachsten Regeliberwachungen in den Steinbriichen Paradies und Nammering fur
das Frihjahr 2023 geplant. Das Gewerbeaufsichtsamt und die weiteren betroffenen

Fachstellen werden hierzu ebenfalls eingeladen.
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5. b) Wann fanden ab dem Jahr 2000 bis 2018 Kontrollen in den Steinbriichen der

Firma Kusser in der Gemeinde Firstenstein statt (bitte Ergebnisse, Malinahmen und

Art der Kontrolle angeben)?

Steinbruch Paradies:

Datum Art der Uberwa- Ergebnisse Malnahme
chung
21.11.2013 Regeluberwachung | Keine Beanstan- Keine weitere Ver-
durch LRA dungen anlassung
06.10.2016 Anlassbezogene Rodungen im ge- Formelle Rodungs-
Uberwachung durch | nehmigten Abbau- erlaubnis wurde
Forstamt bereich ohne for- nachgeholt
melle Rodungser-
laubnis
11.08.2017 Anlassbezogene Orientierende Mes- | Keine weitere Ver-
Uberwachung durch | sung durch LRA bei | anlassung; Angebot
LRA aufgrund An- verschiedenen Im- | erneuter Messung
wohnerbeschwerde | missionsorten; zu- von Beschwerde-
Larm lassige Werte deut- | fuhrerin nicht wahr-
lich unterschritten genommen
Steinbruch Gramlet:
Datum Art der Uberwachung | Ergebnisse Malnahme
18.07.2014 + Messung Sprenger- | Zuldssige Anhalts- | Keine weiteren Ver-
13.08.2014 schutterungen Im- werte deutlich un- | anlassungen

missionsort Lehen-
stralRe 10 durch GAA

terschritten




04.04.2019 Anlassbezogene Staubentwicklung | Gesprach mit Werk-
Uberwachung LRA bzw. -ablagerung leiter bzgl. Staubent-
aufgrund Anwohner- | konnte von Spren- | wicklung; Weiter-
beschwerde Stau- gung am Vortag gabe Standfestigkeit
bentwicklung; Be- nicht festgestellt Abraumhalde an
denken bzgl. Stand- | werden; Kontrolle | technische Bauauf-
festigkeit Abraum- der Abraumhalde sicht
halde

22.05.2019 Anlassbezogene Im Fall von Erd- Keine weiteren Ver-
Uberwachung LRA reichabrutsch liegt | anlassungen
technische Bauauf- eine Gefahrdung
sicht benachbarter An-

wesen nicht vor

13.11.2019 Regeluberwachung Einhausung der Gesprach mit Betrei-
durch LRA, WWA, Brechanlage ent- ber; Ertlichtigung
GAA spricht nicht dem der Brechanlage

Stand der Technik; | wird in Absprache
im Ubrigen klei- mit LRA vom Betrei-
nere Beanstandun- | ber durchgefiihrt
gen

15.07.2020 Messung Sprenger- | Zulassige Anhalts- | Information Uber Er-

schitterungen durch
anerkannte Mess-
stelle im Auftrag LRA
an zwei Immission-

sorten

werte deutlich un-

terschritten

gebnisse an Be-
schwerdefihrer,
Vertreter Burgeriniti-
ative und Gemeinde
Firstenstein; keine
weiteren Veranlas-

sungen




04.08.2022 Anlassbezogene Auswertung der Gesprach mit Betrei-
Uberwachung LRA Aufzeichnungen ber; dieser zeigt sich

aufgrund Anwohner- | durch GAA; zulds- | bereit, die Kosten fur

beschwerde tber sige Anhaltswerte | eine mehrwdchige
Sprengerschuitterun- | deutlich unter- Messkampagne
gen schritten durch anerkannte

Messstelle zu Uber-
nehmen, wenn Biir-
gerinitiative bereit
ist, dem LRA bei der
Durchftihrung der
Messungen zu ver-
trauen und Ergeb-

nisse anzuerkennen

5. ¢) Welche Kontrollen erfolgen bei einem Betreiberwechsel in einem Steinbruch
(Eingangskontrollen, Abweichung vom bisherigen Turnus der Regeliiberwachungen
0.A)?

Im Fall eines Betreiberwechsels sind keine Kontrollen oder Abweichungen vom Uber-

wachungsturnus vorgesehen.
6. a) Wie muss eine Verkleinerung des Sprengbereichs dokumentiert werden?

Die Verkleinerung des Sprengbereichs wird im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung

dokumentiert (siehe auch Frage 3. c)).

6. b) Wann wurde diese Dokumentation fur die Steinbrtiche der Firma Kusser in der
Gemeinde Firstenstein seit dem Jahr 2000 kontrolliert (bitte Ergebnisse, Mal3nah-

men und Behdrde angeben)?

Da es sich bei den Steinbriichen Gramlet und Paradies um Werke zur Schotterge-

winnung mit entsprechend héherem Sprengmitteleinsatz handelt, findet hier im Re-
gelfall eine Reduzierung des Sprengbereichs nicht statt. Eine Kontrolle der Doku-

mentation zur Reduzierung des Sprengbereichs war daher nicht erforderlich.
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Auch im Steinbruch Nammering war eine Kontrolle seit der Ubergabe durch die
Firma Bauer an die Firma Kusser nicht geboten, da sich in Bezug auf die Sprengta-
tigkeiten und den Sprengverantwortlichen durch die Ubernahme keine Veranderun-

gen ergaben.

6. ¢) Unter welchen Umstanden kann die unbefristete Genehmigung fir einen Stein-
bruch behérdlicherseits widerrufen werden, auch ohne, dass die Sprengberechtigung

freiwillig aufgegeben wird?

Die Voraussetzungen fur einen Widerruf der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-

gung sind in § 21 BImSchG geregelt.

7. a) Welche Larmschutzauflagen gelten fur den Betrieb der larmintensiven Maschi-
nen (z. B. Brecher) in den Steinbriichen der Firma Kusser in der Gemeinde Fursten-

stein (ggf. Fehlen von Auflagen bitte begriinden)?

Die Genehmigungen und Anordnungen fiir den Steinbruch Gramlet beinhalten Aufla-
gen zu den Betriebszeiten (z. B. Ausschluss larmintensiver Tatigkeiten zur Nachtzeit)
und zum Betrieb besonders larmintensiver Gerate (Flammstrahler). Die larmschutz-
technische Ertlichtigung der Einhausung der Brechanlage hat der Betreiber nach
Hinweis durch die Immissionsschutzbehdrde vorgenommen ohne dass es einer An-

ordnung bedurft hatte.

Die Genehmigungen und Anordnungen flr den Steinbruch Paradies beinhalten Auf-
lagen zu den Betriebszeiten (z. B. Ausschluss larmintensiver Tatigkeiten zur Nacht-

zeit), zum Verbot des Einsatzes von Flammstrahlern und zu den zuléssigen Immissi-
onsrichtwerten (Larm) an den benachbarten Wohngebauden auf den Grundstiicken

mit den Flurnummern 3202/5, 3194/1, 3195, 3195/7, 3202/2 und 3278.

Die Genehmigungen und Anordnungen fir den Steinbruch Nammering, vormals
Firma Bauer, beinhalten Auflagen zu den Betriebszeiten (z. B. Ausschluss larminten-
siver Tatigkeiten zur Nachtzeit) und zum Verbot des Einsatzes von Flammstrahlern.
Die neue Betreiberin des Schotterwerks, die Firma Thoma Bau- und Recycling
GmbH & Co. KG, wurde im Zuge der behdrdlichen Uberwachungen bereits darauf
hingewiesen, dass das Schotterwerk nicht mehr dem Stand der Technik entspricht.
Im Fall eines Weiterbetriebs hat die neue Betreiberin mit einer immissionsschutz-

rechtlichen Anordnung zur Ertiichtigung der Anlage zu rechnen.
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7. b) Wie wird die Einhaltung dieser Auflagen tGberwacht (bitte zustandige Behérde,

genaue Messpunkte und Kontrollintervalle angeben)?

Die Uberwachung immissionsschutzrechtlicher Auflagen obliegt der zustandigen
Genehmigungs- und Uberwachungsbehorde (falls erforderlich unter Hinzuziehung
von Fachbehérden und externen Sachverstandigen), im Fall der Steinbrtiche in
Flrstenstein dem Landratsamt Passau als Unterer Immissionsschutzbehorde. Die
Einhaltung der Regelungen wird dabei sowohl bei der Abnahme nach Erteilung einer
Genehmigung als auch bei der Regeliberwachung kontrolliert. Im Fall von Anwoh-
nerbeschwerden obliegt es dem Ermessen der Uberwachungsbehorde, anlassbezo-

gene Uberwachungen durchzufiihren.

Bezuglich der Kontrollintervalle von Regeliiberwachungen wird auf die Antwort zu

Frage 5. a) verwiesen.

Eine pauschale Antwort zu den Messpunkten ist nicht mdglich. Diese kénnen sowohl
am Emissionsort, als auch an einem Immissionsort (hier meist Anschrift eines Be-

schwerdefiihrers) liegen. Die Festsetzung obliegt dem jeweiligen Umweltingenieur.

7. ¢) Welche Ergebnisse brachten Larmschutzmessungen wéhrend des Betriebs der
Steinbrtiche seit dem Jahr 2000 (bitte Datum angeben und nach Steinbruch sowie

Messung durch Behoérde/Firma/Anwohnerinnen und Anwohner aufgliedern)?

Steinbruch Gramlet:

13.11.2019 | Regeliiberwachung: Orientierende Messung am nachstliegenden Immissi-
onsort zur Brechanlage; zuldssige Immissionswerte knapp eingehalten; Be-

treiber nimmt Ertlichtigung der Anlage vor

04.08.2022 | Anlassbezogene Uberwachung: Im Zuge der Ortseinsicht aufgrund von Be-
schwerden zu Sprengerschitterungen fand auch eine orientierende Larm-
messung am nachstliegenden Immissionsort zur Brechanlage statt. Dabei
zeigte sich, dass die vom Betreiber vorgenommene Einhausung der Brech-
anlage zu einer deutlichen Reduzierung der Larmbelastung gefihrt hat. Die

zulassigen Larmwerte werden nun deutlich unterschritten.
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Steinbruch Paradies:

11.08.2017 | Anlassbezogene Uberwachung: Orientierende Messung an mehreren Im-
missionsorten (u. a. Beschwerdefihrerin). Die zulassigen Larmwerte wur-
den deutlich unterschritten. Das Angebot erneuter Messungen wurde von

der Beschwerdefuhrerin nicht wahrgenommen.

Samtliche Messungen wurden vom LRA durchgefihrt. Im Ubrigen werden lediglich
Messungen durch eine anerkannte Messstelle oder durch eine Behdrde anerkannt.

8. a) Bis wann soll die Kartierung der Umgebung der Steinbriiche in Furstenstein je-

weils erfolgen (bitte fur angrenzende Walder und Hochberg getrennt angeben)?

Wie in der Antwort vom 07.11.2022 zu Frage 3.a der Schriftlichen Anfrage der Abge-
ordneten Rosi Steinberger vom 30.09.2022 betreffend Granitsteinwerke Nammering |
Firma Kusser (LT-Drs. 18/24883) dargelegt, wird erst in kiinftigen Erweiterungsver-
fahren gepruft, inwieweit Kartierungen erforderlich sind. Derzeit sind keine Erweite-

rungsverfahren anhangig.

8. b) Was versteht die Staatsregierung unter 6ffentlichen oder der Offentlichkeit zu-
ganglichen Flachen fur die bei Sprengungen besondere Malinahmen nétig werden

(z.B. Burgersteig, Bushaltestelle, offentlicher Wanderweg etc.)?

Bei Sprengungen ist der Schutz der Personen dadurch sicherzustellen, dass diese
Deckungsraume aufsuchen oder den Sprengbereich verlassen. Dies muss unabhan-
gig davon gewabhrleistet sein, ob es sich um offentliche oder der Offentlichkeit zu-

gangliche Flachen handelt.
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8. ¢) Wie erklart sich die Staatsregierung die widerspruchlichen Angaben in der
Schriftlichen Anfrage der Abgeordneten Rosi Steinberger und Toni Schuberl bzgl.
A*UDQLWVWHLQZHUNHIPDP.XNVWIHQP +$QIUDJH YRP

vom 07.11.2022, Drs. 18/24883), wonach die letzte Regeltiberwachung im Stein-
bruch der Firma Kusser im November 2019 stattfand (Frage 3b), an anderer Stelle
aber die Rede davon ist, dass in den letzten 5 Jahren keine Regeliberwachung statt-

gefunden hatte (Frage 8a)?

Aus der Antwort vom 07.11.2022 zur Schriftlichen Anfrage vom 30.09.2022 ergibt
sich kein Widerspruch, da die o. g. Fragen zwei verschiedene Granitwerke betrafen:
Frage 3.b) betrifft den Steinbruch Gramlet, Frage 8.a) das Granitwerk Bauer, dessen

Granitsteinbruch erst seit 2022 von der Firma Kusser gefuhrt wird.
Mit freundlichen Grif3en

gez.
Thorsten Glauber, MdL
Staatsminister
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