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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Rosi Steinberger
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 14.11.2016

Einbau von teerhaltigem StralRenaufbruch

Laut Bericht des Staatsministeriums fir Umwelt und Ver-
braucherschutz vom 23.09.2016 wurde im Landkreis Pas-
sau neben dem Bauvorhaben Malz in Hutthurm an weiteren
16 Stellen pechhaltiger Straenaufbruch verbaut.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wo genau befinden sich die einzelnen Standorte, an
denen pechhaltiger Stral3enaufbruch verbaut wurde?
b) Handelt es sich hierbei um private oder 6ffentliche Fla-
chen (bitte die Grundstiicke einzeln auffiihren)?
¢) Werden die Grundstiicke gewerblich oder privat ge-
nutzt (bitte jeweils fur die einzelnen Grundstiicke an-
geben)?

2. a) In welcher GroRenordnung wurde pechhaltiger Stra-
Renaufbruch auf den jeweiligen Grundstiicken ver-
baut?

b) Wie grof3 sind die Einbauflachen und wie dick/hoch ist
die verbaute Schicht?

3. a) Woher stammt der pechhaltige Straenaufbruch im
Einzelnen?
b) Gibt es auch Quellen au3erhalb Bayerns?

4. a) Gibt es Nachweise/Gutachten tber die Unbedenklich-
keit des StralRenaufbruchs an den einzelnen Standor-
ten?

b) Von wem wurden diese Gutachten erstellt?
c) Liegen diese Gutachten den Behdrden vor?

5. a) Wurde der Einbau in allen Fallen lickenlos dokumen-
tiert?

b) Wurde der Gehalt an polycyclischen aromatischen

Kohlenwasserstoffen (PAK) des pechhaltigen Stra-

Renaufbruchs vor dem Einbau von Behérden beprobt?

6. a) Welche Bewandtnis hat es mit dem im Bericht vom
23.09.2016 erwahnten Mustergutachten?
b) Welchen Sinn hat ein Mustergutachten bei 16 ver-
schiedenen Féllen?

7. a) Gibt es Uberlegungen der Staatsregierung zur ther-
mischen Verwertung von pechhaltigem StraBenauf-
bruch?

b) Sind der Staatsregierung Beispiele aus anderen Lan-
dern bekannt?
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8. a) Welchen Deponieraum beanspruchen die bisher an-
gefallenen Abfallmengen von pechhaltigem Stral3en-
aufbruch in Bayern?

b) Sind die Deponiekapazitaten in Bayern fir die kom-
menden Abfallmengen ausreichend?

Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 12.12.2016

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr wie folgt
beantwortet:

1. a) Wo genau befinden sich die einzelnen Standorte,
an denen pechhaltiger Stralenaufbruch verbaut
wurde?

b) Handelt es sich hierbei um private oder 6ffentliche
Flachen (bitte die Grundstiicke einzeln auffihren)?

c) Werden die Grundsticke gewerblich oder privat
genutzt (bitte jeweils fur die einzelnen Grundstu-
cke angeben)?

Aus Grunden des Datenschutzes kdnnen hier keine Adres-

sen oder Flurnummern angegeben werden. Die 16 Flachen

befinden sich in den folgenden Gemeinden:

Ifd Private_ oder Gewerb_liche
Nummer Ort off_entllche oder private
Flache Nutzung

1. 94535 Eging am See | Privatflache | gewerbliche und
evtl. auch private
Nutzung

2. 94535 Eging am See | Privatflache | gewerbliche
Nutzung

3. 94121 Salzweg Privatflache gewerbliche
Nutzung

4. 94121 Salzweg Privatflache | gewerbliche
Nutzung

5. 94121 Salzweg Privatflache landwirtschaftli-
che Hofstelle

6. 94127 Neuburg/Inn | Privatflache gewerbliche
Nutzung

7. 94127 Neuburg/Inn | Privatflache | gewerbliche
Nutzung

8. 94127 Neuburg/Inn | Privatflache gewerbliche
Nutzung

9. 94152 Neuhaus/Inn | Privatflache gewerbliche
Nutzung
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Private oder | Gewerbliche « welche Sicherungs- und/oder UberwachungsmaR-
m'mmer Ort offentliche  |oder private nahmen aufgrund des erfolgten Einbaus von pech-/teer-
Flache Nutzung haltigem StraRenaufbruch erforderlich sind.
10. 94154 Neukirchen | Privatflache | gewerbliche Bislang liegt dem Landratsamt Passau ein Gutachten vor.
vorm Wald Nutzung Die weiteren Gutachten sind laut Auskunft der beauftragten
11. 94116 Hutthurm Privatflache | landwirtschaftli- Sachverstandigen in Arbeit.
che Hofstelle
12. 94116 Hutthurm gfa_ecnrfgche Verkehrsflache 5. a) Wurde der Einbau in allen Fallen liickenlos doku-
- - - mentiert?
13. 94107 Unt bach| Privatflach blich . . .
niergriesbach) Frivatiache %i‘f’zirnéc © Eine brauchbare Dokumentation des Einbaus von pech-/
14, 94474 Viishofen Privatflache | gewerbliche teerhaltlgem.StraBe.nauft.)ruch dprch den__Jewelllgen Bau-
Nutzung herrn oder die Baufirma ist nur in Einzelfallen erfolgt. Das
15. 94124 Biichlberg Privatflache | gewerbliche La_ndratsamt Passau war nicht verpflichtet, eine Dokumen-
Nutzung tation vorzunehmen.
16. 94124 Buchlberg Privatflache ehem. land-
wirtschaftliche b) Wurde der Gehalt an polycyclischen aromatischen
Hofstelle Kohlenwasserstoffen (PAK) des pechhaltigen Stra-

2. a) In welcher GrdRenordnung wurde pechhaltiger
StraBenaufbruch auf den jeweiligen Grundstiicken
verbaut?

b) Wie gro3 sind die Einbauflachen und wie dick/

hoch ist die verbaute Schicht?

Material wurde in unterschiedlichen GroRenordnungen ver-

baut. Die exakten FlachengréRen kdnnen nicht benannt

werden und missten ggf. durch ein Vermessungsbiiro fest-
gestellt werden. Auch zu den jeweiligen Einbauméachtigkei-
ten liegen keine belastbaren Daten vor.

Im Zuge der Ermittlungen durch die zustandige Kriminal-
polizeiinspektion (KPI) Passau und auch im Zuge der Re-
cherchen durch das Landratsamt Passau ergab sich, dass
der tatsachlich erfolgte Einbau von pech-/teerhaltigem Stra-
Renaufbruch regelmafig nicht mit den von der Baufirma vor
Beginn der jeweiligen Baumalinahmen angekindigten be-
absichtigten Mengen Ubereinstimmte.

3. a) Woher stammt der pechhaltige StraRenaufbruch
im Einzelnen?
b) Gibt es auch Quellen auRerhalb Bayerns?
Es lasst sich nicht zuordnen, aus welchen Anfallstellen
konkret pech-/teerhaltiger StraRenaufbruch stammt. Dem
Landratsamt Passau sind aul3erbayerische Quellen nicht
bekannt.

4. a) Gibt es Nachweise/Gutachten Uber die Unbedenk-
lichkeit des Strafenaufbruchs an den einzelnen
Standorten?

b) Von wem wurden diese Gutachten erstellt?
c) Liegen diese Gutachten den Behérden vor?
Die Bauherren der vorgenannten Einbaustellen wurden
vom Landratsamt Passau in Abstimmung mit der Regierung
von Niederbayern und der Wasserwirtschaftsverwaltung
zur Uberpriifung der OrdnungsmaéRigkeit der Einbaumal-
nahmen aufgefordert. Durch das Gutachten eines Sachver-
stéandigen gemaf § 18 des Bundes-Bodenschutzgesetzes

(BBodSchG) ist begutachten zu lassen,

¢ 0b der Einbau von pech-/teerhaltigem StralRenaufbruch
ordnungsgemall gemal den Vorgaben des Merkblatts
3.4/1 des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) er-
folgte,

e 0b aufgrund des erfolgten Einbaus von pech-/teerhal-
tigem StraRenaufbruch Sicherungs- und/oder Uberwa-
chungsmafnahmen zum Schutz von Gewdassern oder
des Grundwassers erforderlich sind und

RBenaufbruchs vor dem Einbau von Behdérden be-
probt?
Der PAK-Gehalt des pech-/teerhaltigen StralR3enaufbruches
wurde nicht vom Landratsamt Passau und nach dessen Er-
kenntnissen auch nicht von anderen Behérden beprobt.

6. a) Welche Bewandtnis hat es mit dem im Bericht vom
23.09.2016 erwahnten Mustergutachten?
b) Welchen Sinn hat ein Mustergutachten bei 16 ver-
schiedenen Fallen?
Die Mehrzahl der Bauherren der o. g. Einbaustellen hat ei-
nen bestimmten Sachverstandigen gemaf § 18 BBodSchG
zur Erstellung der vom Landratsamt Passau geforderten
Gutachten beauftragt. Dieser wollte sich mit dem zustandi-
gen Wasserwirtschaftsamt dahingehend abstimmen, welche
.Mindestanforderungen“ hinsichtlich Herangehensweise
und inhaltlicher Darstellung bei der Erstellung der jeweiligen
Gutachten angesetzt werden sollen.

Seitens des Landratsamts Passau und des zustandigen
Wasserwirtschaftsamtes wird selbstverstandlich darauf ge-
achtet, dass in den kommenden Gutachten der jeweilige
Einzelfall abgearbeitet und dargestellt wird.

7. a) Gibt es Uberlegungen der Staatsregierung zur
thermischen Verwertung von pechhaltigem Stra-
Renaufbruch?

Ab dem 01.01.2018 durfen nach Vorgaben der Bundes-

stralBenbauverwaltung Baustoffgemische mit teer-/pech-

typischen Bestandteilen (Verwertungsklasse B und C der
~Richtlinien fur die umweltvertragliche Verwertung von Aus-
baustoffen mit teer-/pechtypischen Bestandteilen sowie die

Verwertung von Ausbauasphalt im Stralenbau“ - RuVA-

StB) nicht mehr in Bundesfernstral3en eingebaut werden.

Auch in StaatsstraBen wird teer-/pechhaltiges Material ab

01.01.2018 grundsétzlich nicht mehr eingebaut. Nur in be-

sonderen Ausnahmeféllen kann das Material in entspre-

chend aufbereiteter Form eingebaut werden. Kunftig sind
fur die Entsorgung von teer-/pechhaltigem Material aus

Bundes- und Staatsstra3en nur noch zwei Entsorgungswe-

ge vorgesehen: die thermische Behandlung oder die Ver-

wertung/Beseitigung auf einer zugelassenen Deponie.

b) Sind der Staatsregierung Beispiele aus anderen
Landern bekannt?

In den Niederlanden wird teer-/pechhaltiges Material aus-

schlieBlich thermisch behandelt. In den Nachbarlandern

Osterreich und Schweiz ist derzeit der Wiedereinbau von
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teer-/pechhaltigem Straenaufbruch nach unserem Kennt-
nisstand in aufbereiteter Form maoglich.

8. a) Welchen Deponieraum beanspruchen die bisher
angefallenen Abfallmengen von pechhaltigem
StralRenaufbruch in Bayern?

Aus den Deponiejahresberichten der Jahre 2013 bis 2015

ergibt sich eine durchschnittliche Ablagerungsmenge von

ca. 123.000 t/a Abfalle, die gemaf Abfallverzeichnisverord-
nung (AVV) den Abfallschliissel 170301* kohlenteerhaltige

Bitumengemische und 170302 Bitumengemische mit Aus-

nahme derjenigen, die unter 170301 fallen, zuzuordnen

sind. Dies entspricht ca. 70.000 m3/a an Deponievolumen.

b) Sind die Deponiekapazitaten in Bayern fur die
kommenden Abfallmengen ausreichend?

Im Schlussbericht der ,Bedarfsprognose Deponien der Klas-
sen 0, | und Il in Bayern“ vom Oktober 2015 ist die The-
matik als moglicher Einflussfaktor abgehandelt. Nach dem
Ergebnis der Deponiebedarfsprognose verfligt Bayern unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen Entwicklung bei der
Entsorgung von pechhaltigem Straf3enaufbruch im Progno-
sezeitraum bis 2025 Uber ausreichende Deponiekapazita-
ten.



