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Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Rosi Steinberger (Bindnis 90/Die Gri-
nen), Christian Hierneis (Bundnis 90/die Griinen), Paul Knoblach (Bundnis
90/die Grinen) vom 29.11.2022 betreffend

Arbeit der Veterindramter und Vollzug des Lebensmittelhygienerechts

Sehr geehrte Frau Présidentin,
die Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

1. a) Wie viele Lebensmittelbetriebe (ohne tierhaltende Betriebe) in Bayern
befanden sich seit 2017 bis heute jeweils in den fur die Kontrollfrequenz rele-
vanten verschiedenen Risikoklassifizierungen (bitte aufschlisseln nach Art

des Betriebes und Jahr)?

Im Jahr 2017 befanden sich laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen
Lebensmitteliiberwachung (gemafR § 22 Abs. 2 und 4 AVV RUb)“ 4.596 Be-
triebe aus der Gruppe der Hersteller und Abpacker, 6.891 Betriebe aus der
Gruppe der Vertriebsunternehmer und Transporteure, 63.952 Betriebe aus
der Gruppe der Einzelhandler, 99.209 Betriebe aus der Gruppe der Dienst-
leistungsbetriebe und 16.121 Betriebe aus der Gruppe der Hersteller, die im

Wesentlichen auf der Einzelhandelsstufe verkaufen. Im Jahr 2018 befanden
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sich laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliberwachung (ge-
maf § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rub)“ 5.190 Betriebe aus der Gruppe der Hersteller und
Abpacker, 7.258 Betriebe aus der Gruppe der Vertriebsunternehmer und Transport-
eure, 64.236 Betriebe aus der Gruppe der Einzelhandler, 99.928 Betriebe aus der
Gruppe der Dienstleistungsbetriebe und 16.242 Betriebe aus der Gruppe der Herstel-
ler, die im Wesentlichen auf der Einzelhandelsstufe verkaufen. Im Jahr 2019 befan-
den sich laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliiberwachung
(gemaf § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rlb)“ 5.292 Betriebe aus der Gruppe der Hersteller
und Abpacker, 7.433 Betriebe aus der Gruppe der Vertriebsunternehmer und Trans-
porteure, 63.532 Betriebe aus der Gruppe der Einzelhandler, 99.681 Betriebe aus
der Gruppe der Dienstleistungsbetriebe und 15.989 Betriebe aus der Gruppe der
Hersteller, die im Wesentlichen auf der Einzelhandelsstufe verkaufen. Im Jahr 2020
befanden sich laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliberwa-
chung (gemaf § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rub)" 5.471 Betriebe aus der Gruppe der Her-
steller und Abpacker, 7.728 Betriebe aus der Gruppe der Vertriebsunternehmer und
Transporteure, 62.422 Betriebe aus der Gruppe der Einzelhandler, 97.022 Betriebe
aus der Gruppe der Dienstleistungsbetriebe und 16.187 Betriebe aus der Gruppe der
Hersteller, die im Wesentlichen auf der Einzelhandelsstufe verkaufen. Im Jahr 2021
befanden sich laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliberwa-
chung (gemaf § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rb)“ 5.623 Betriebe aus der Gruppe der Her-
steller und Abpacker, 8.124 Betriebe aus der Gruppe der Vertriebsunternehmer und
Transporteure, 62.634 Betriebe aus der Gruppe der Einzelh&ndler, 95.504 Betriebe
aus der Gruppe der Dienstleistungsbetriebe und 16.788 Betriebe aus der Gruppe der

Hersteller, die im Wesentlichen auf der Einzelhandelsstufe verkaufen.

1. b) Wie viele Kontrollen wurden in den verschiedenen in Frage 1a) genannten Risi-
koklassifizierungen seit 2017 durch Veterindramter und KBLV jeweils durchgefiihrt

(bitte nach Jahr und Risikoklassen aufschlisseln)?

Die Einstufung der Betriebe gemaR AVV RUb erfolgt durch die zustandigen Vor-Ort-
Behorden und kann sich im Laufe eines Jahres jederzeit &ndern. Eine Auswertung
der zum Zeitpunkt der jeweils durchgefuhrten Kontrolle gultigen Risikobeurteilung ist
retrospektiv nicht moglich. Fur die Ermittlung belastbarer Zahlen in der Vergangen-
heit mUsste eine manuelle Aktenrecherche der flr die jeweilige Kontrolle giltigen Ri-

sikoklasse der in Frage 1a) genannten Betriebe erfolgen. Insoweit wurde von einer
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entsprechenden Abfrage bei den vor Ort zustandigen Behdrden abgesehen. Die

Frage wird ohne Aufschlisselung nach Risikoklassen wie folgt beantwortet:

Im Jahr 2017 wurden laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmittel-
Uberwachung (gemafR § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rlb)“ in Frage 1a) genannten Betrie-
ben 130.079 Kontrollbesuche durchgefuhrt. Im Jahr 2018 wurden laut Auswertung
,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliiberwachung (geméanR § 22 Abs. 2 und
4 AVV RUb)“ in Frage 1a) genannten Betrieben 143.824 Kontrollbesuche durchge-
fuhrt. Im Jahr 2019 wurden laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebens-
mitteluUberwachung (gemal § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rub)“ in Frage 1a) genannten
Betrieben 151.000 Kontrollbesuche durchgefthrt. Im Jahr 2020 wurden laut Auswer-
tung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliberwachung (gemaf § 22 Abs. 2
und 4 AVV Rib)“ in Frage 1a) genannten Betrieben 127.398 Kontrollbesuche durch-
gefuhrt. Im Jahr 2021 wurden laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Le-
bensmitteliberwachung (gemafl § 22 Abs. 2 und 4 AVV Rub)“ in Frage 1a) genann-
ten Betrieben 123.645 Kontrollbesuche durchgefihrt.

1. c) Wie viele Betriebe waren jeweils von den in Frage 1b) genannten Kontrollen be-

troffen (bitte nach Risikoklassen aufschliisseln)?

Die Einstufung der Betriebe gemaR AVV RUDb erfolgt durch die zustandigen Vor-Ort-
Behorden und kann sich im Laufe eines Jahres jederzeit andern. Eine retrospektive
Auswertung der jeweils guiltigen Risikobeurteilung ist nicht moglich. Fir die Ermitt-
lung belastbarer Zahlen der Vergangenheit misste eine manuelle Aktenrecherche fir
jeden in Frage la) genannten Betriebe erfolgen. Insoweit wurde von einer entspre-
chenden Abfrage bei den vor Ort zustandigen Behtrden abgesehen. Die Frage wird
ohne Aufschlisslung nach Risikoklassen wie folgt beantwortet:

Laut Auswertung ,Berichterstattung zur amtlichen Lebensmitteliiberwachung (gemaf
§ 22 Abs. 2 und 4 AVV RUb)“ waren 391.984 Betriebe von einer in Frage 1b) ge-
nannten Kontrolle betroffen.

2. a) Wie oft wurden in den in Frage 1b) genannten Kontrollen jeweils Verstol3e fest-
gestellt (bitte nach Risikoklassen aufgliedern)?

Die Einstufung der Betriebe gemal AVV RUDb erfolgt durch die zustandigen Vor-Ort-
Behorden und kann sich im Laufe eines Jahres jederzeit &ndern. Eine Auswertung

der zum Zeitpunkt der jeweils durchgefuhrten Kontrolle gultig Risikobeurteilung ist
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retrospektiv nicht moéglich. Fur die Ermittlung belastbarer Zahlen in der Vergangen-
heit misste eine manuelle Aktenrecherche der fur die jeweilige Kontrolle gtiltigen Ri-
sikoklasse der in Frage 1a) genannten Betriebe erfolgen. Insoweit wurde von einer
entsprechenden Abfrage bei den vor Ort zustandigen Behdrden abgesehen. Die
Frage wird ohne Aufschlisslung nach Risikoklassen wie folgt beantwortet:

In den in Frage 1b) genannten Kontrollen wurden laut Auswertung ,Berichterstattung
zur amtlichen Lebensmitteliberwachung (gemaf § 22 Abs.2 und 4 AVV Rib)*
72.377 VerstolRe festgestellt.

2. b) Wie viele der beanstandeten Betriebe mussten ein Bul3geld zahlen?
Dazu liegen dem StMUV keine Daten vor.

3. a) Welche Kontrollhaufigkeit der Lebensmittelbetriebe (ohne tierhaltende Betriebe)
wurde in den verschiedenen Risikoklassen in den Jahren seit 2017 bis heute ange-

strebt (bitte aufgliedern nach Art der Betriebe und Jahr)?

Die angestrebten Kontrollfrequenzen ergeben sich aus Anlage 1 Nr. 5.3.5 Allgemeine
Verwaltungsvorschrift iber Grundsatze zur Durchfiihrung der amtlichen Uberwa-
chung der Einhaltung der Vorschriften des Lebensmittelrechts, des Rechts der tieri-
schen Nebenprodukte, des Weinrechts, des Futtermittelrechts und des Tabakrechts
(AVV Rahmen-Uberwachung — AVV RUDb): Fiir Risikoklasse 1 ergibt sich eine Kon-
trollfrequenz ,mindestens wochentlich®, flr Risikoklasse 2 monatlich, fur Risikoklasse
3 vierteljahrlich, fur Risikoklasse 4 halbjahrlich, fir Risikoklasse 5 dreivierteljahrlich,
fur Risikoklasse 6 jahrlich, fur Risikoklasse 7 eineinhalbjahrlich, fir Risikoklasse 8

zweijahrlich, fur Risikoklasse 9 dreijahrlich.

3. b) Welche Kontrollh&ufigkeit der Lebensmittelbetriebe (ohne tierhaltende Betriebe)
wurde in den verschiedenen Risikoklassen in den Jahren seit 2017 bis heute tatsach-

lich erreicht (bitte aufgliedern nach Art der Betriebe und Jahr)?

Dazu liegen keine Daten vor.
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3. ¢) Wie stellte sich das Verhaltnis von anlassbezogenen zu Pflichtkontrollen in der
Lebensmitteliberwachung (ohne Tierschutziiberwachung) in den verschiedenen Ri-

sikoklassen in den Jahren seit 2017 bis heute dar?

Insbesondere Anlasskontrollen sind verpflichtend, mit hoher Prioritat durchzufuh-
rende Kontrollen. Es lasst sich nicht zwischen Anlasskontrollen und Pflichtkontrollen

differenzieren.

4. a) Gibt es fur Veterinaramter Vorgaben zum Anteil von kontrollpflichtigen Betrie-
ben in den jeweiligen Risikoklassen (falls notwendig bitte nach Art der Betriebe auf-

gliedern)?
S. Antwort 3a.

4. b) Kénnen Veterindramter mit tberdurchschnittlich vielen Betrieben in héheren Ri-
sikoklassen mehr Personal beantragen (falls notwendig bitte nach Art der Betriebe

aufgliedern)?

Veterinaramter konnen die jeweils zustandige Regierung auf einen erhéhten Perso-
nalbedarf hinweisen. Im Rahmen des bestehenden Personalverteilungskonzeptes fur
Amtstierarzte und Amtstierarztinnen kann die Regierung ortliche Besonderheiten be-
riicksichtigen. Im Ubrigen kénnte der Haushaltsgesetzgeber im Rahmen der Haus-
haltsaufstellungen die Stellenausstattung der Veterindramter verandern.

5. a) Wie stellt sich nach Kenntnis der Staatsregierung aktuell rein rechnerisch, unab-
hangig von der risikobezogenen Durchfiihrung der Betriebskontrollen und regionaler
Unterschiede, das Kontrollintervall eines tierhaltenden Betriebs dar (Bitte aufgliedern

nach Risikoklassen)?
Tierhaltende Betriebe sind nicht in Risikoklassen eingeteilt.

5. b) Wie stellt sich nach Kenntnis der Staatsregierung aktuell rein rechnerisch, unab-
hangig von der risikobezogenen Durchfiihrung der Betriebskontrollen und regionaler
Unterschiede, das Kontrollintervall eines Lebensmittelbetriebs dar (Bitte aufgliedern

nach Risikoklassen)?

S. Antwort 3 b.
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6. a) Welche Verbesserungsvorschlage nennt der Abschlussbericht des Projekts Auf-

gabenkritik fir die Veterinarverwaltung und Lebensmitteliberwachung?

Die Gutachtervorschlage fur die Arbeit der Veterinarverwaltung und Lebensmittel-

Uberwachung betreffen die Aufbau- und Ablauforganisation der Landratsamter.

Zur Aufbauorganisation:

Zentrale Empfehlungen in dem Abschlussbericht betreffen die Binnenorganisation in
den Kreisverwaltungsbehoérden. Hierzu zahlen insbesondere die organisatorische
Verortung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes und der verstarkte Einsatz von

Verwaltungspersonal

Zur Ablauforganisation:
Zentrale Empfehlungen betreffen insbesondere die Steuerung der Prozessablaufe,

die Gestaltung des Controlling und die Fortentwicklung der digitalen Transformation.

6. b) Welche Auswirkungen hat die Neufassung der AVV RUD fiir die Anzahl der jahr-
lich verpflichtend durchzufiihrenden Kontrollen in den verschiedenen Risikoklassen

(bitte Antwort nach Risikoklassen aufschlusseln)?

Durch die Neufassung der AVV RUb haben sich die Kontrollfrequenzen der Klasse 1
von (arbeits-)taglich auf mindestens wochentlich, in der Klasse 2 von wdchentlich auf
monatlich, in der Klasse 3 von monatlich auf vierteljahrlich, in der Klasse 4 von vier-
teljahrlich auf halbjahrlich gedndert, in der Klasse 5 von halbjahrlich auf dreiviertel-

jahrlich geandert. In den Klassen 6 — 9 erfolgte keine Anderung.
Im Ubrigen siehe Antwort zu Frage 1b).

6. ¢c) Welche Auswirkungen hat die Neufassung der AVV RUDb fiir die Anzahl der jahr-
lich tatsachlich durchgefihrten Kontrollen in den verschiedenen Risikoklassen (bitte
Antwort nach Risikoklassen aufschlisseln)?

Siehe Antwort zu Frage 1b).
Mit freundlichen Grif3en

gez.
Thorsten Glauber, MdL
Staatsminister



