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Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Rosi Steinberger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) vom 28.11.2022 betreffend
Geflugelskandal Rottal-Inn

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF), dem
Staatsministerium der Justiz (StMJ), dem Staatsministerium des Innern,
fur Sport und Integration (StMI) sowie dem Staatsministerium fur Wohnen,
Bau und Verkehr (StMB), wie folgt:

1. a) Welche Versttl3e gegen Hygiene-Vorschriften wurden vom LGL zum

Zeitpunkt der Durchsuchung im betroffenen Schlachtbetrieb festgestellt?

Die Mitarbeiter des LGL haben die Durchsuchung auf Anforderung der
Staatsanwaltschaft Landshut in ihrer Funktion als Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft begleitet und fachlich unterstitzt. Gegenstand der Prifun-
gen der Staatsanwaltschaft waren Betrugsvorwuirfe im Zusammenhang mit
fehlerhafter/unzulédssiger Kennzeichnung (freiwillige Kennzeichnungsele-

mente, z. B. Kennzeichnung mit unterschiedlichen Bio-Siegeln oder ,geprifte
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Qualitat Bayern®), der Deklaration von aufgetauter Ware als Frischware, der Verlan-
gerung von Haltbarkeitsfristen sowie mogliche damit einhergehende lebensmittel-

rechtliche Verstofe.

1. b) Darf der betroffene Betrieb die Produktion und Schlachtung derzeit fortfiihren
(bitte begriinden)?

Laut der Zulassungsbehoérde KBLV liegen nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Erkenntnisse vor, welche die Aussetzung der lebensmittel- bzw. veterinérrechtlichen

Zulassung begrinden wurde. Die strafrechtlichen Ermittlungen laufen.

2. a) Wann wurde der betroffene Betrieb in den letzten zehn Jahren kontrolliert (bitte

Datum, Anlass und kontrollierende Behorde angeben)?

Die KBLV kontrolliert den Betrieb seit dem 01.01.2018. Fir Datum und Anlass der
durchgefiihrten Kontrollen siehe Frage 2. b). Uber die Zeit vor 2018 kann die KBLV

keine belastbaren Angaben machen, da die Altakten der Polizei Ubergeben wurden.

Zudem finden Kontrollen im Bereich der riickiibertragenen Aufgaben durch das zu-

standige Landratsamt Rottal-Inn statt.

Das StMELF teilt folgende Kontrollen nach Kapitel VI der Verordnung (EU) 2018/848
(Oko-Kontrolle) mit:

Datum Anlass Kontrollierende Behdrde
13.03.2012 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
06.03.2013 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
30.07.2014 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
25.03.2015 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
06.07.2016 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
11.05.2017 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle




15.01.2018 | Stichprobenkontrolle | Oko-Kontrollstelle
03.12.2018 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
24.05.2019 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
27.08.2020 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
22.11.2021 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
24.06.2022 | Stichprobenkontrolle | Oko-Kontrollstelle
17.10.2022 | Jahreskontrolle Oko-Kontrollstelle
18.11.2022 | Verdachtskontrolle | Oko-Kontrollstelle
02.12.2022 | Nachkontrolle Oko-Kontrollstelle

Des Weiteren teilt das StMELF folgende Kontrollen zur Uberpriifung der Handelsnor-
men fur Gefligel und Geflugelteile nach Art. 1 und 7 der VO (EG) Nr. 543/2008 und
der betrieblichen Eigenkontrolle der Wasseraufnahme nach Anhang IX der VO (EG)

Nr. 543/2008 mit:

Datum Anlass Kontrollierende Behdrde

18.04.2012 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
20.03.2013 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
05.02.2014 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
07.05.2014 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
30.07.2014 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
20.01.2016 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
22.06.2016 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft




10.05.2017 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
08.08.2018 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
19.06.2019 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
12.08.2020 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
21.07.2021 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft
31.08.2022 Routinekontrolle | Landesanstalt fur Landwirtschaft

2. b) Wann wurde der betroffene Betrieb von der Kontrollbehérde fur Lebensmittelsi-
cherheit und Veterinarwesen (KBLV) seit dessen Bestehen kontrolliert (bitte Datum

und Anlass der Kontrolle angeben)?

Die KBLYV teilt folgende Kontrollen in den Jahren 2018 — 2022 mit. Die Kontrollen fin-

den grundsatzlich unangekindigt statt:

Datum Anlass

25.01.2018 Plankontrolle

14.05.2018 Plankontrolle

22.11.2018 Plankontrolle

01.04.2019 Nachkontrolle zum 22.11.18 und Plankontrolle
05.04.2019 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen
07.11.2019 Plankontrolle

23.01.2020 Anlasskontrolle Zoonosemonitoring

02.04.2020 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen
18.06.2020 Plankontrolle

19.06.2020 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen
17.09.2020 Plankontrolle

10.12.2020 Plankontrolle
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15.12.2020 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen

22.04.2021 Nachkontrolle zum 10.12.2020 und Plankontrolle

05.08.2021 Plankontrolle

17.11.2021 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen

02.12.2021 Plankontrolle

28.02.2022 Plankontrolle

04.02.2022 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen

07.03.2022 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen

09.06.2022 Plankontrolle

14.06.2022 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen

09.09.2022 Zulassungsbegehung (angekiindigte Kontrolle)

06.10.2022 Plankontrolle

11.10.2022 Nachkontrolle / Kontrolle eingereichter Unterlagen

16.11.2022 Anwesenheit bei der Durchsuchungsaktion auf Ersuchen der Staatsan-
waltschaft, Teilkontrolle

2. ¢) Welche VerstoRe wurden bei den in 2.a und 2.b genannten Kontrollen festge-

stellt (ggf. erfolgte MaRhahmen bitte angeben)?

Das StMELF teilt folgende VerstoRe im Zusammenhang mit der Oko-Kontrolle mit:

Feststellungen/VerstolRe veranlasste/erfolgte Mal3nahmen

SUB-Vertrag fehlt (in der Vergangenheit Abmahnung und Nachreichen der Doku-
wurden im Bio-Bereich ausschlie3lich mente

Lohnschlachtungen flir den Betrieb OSG
in Baden-Wurttemberg durchgefihrt).

Fehlerhafte Kennzeichnung auf Etiketten | Abmahnung und Korrektur sowie Nach-
und Werbeflyern (EU-Biologo fehlte usw.). | reichen der Dokumente

Die Angabe der Kontaktdaten im Krisen- | Abmahnung und Nachreichen der Doku-
fall fehlte. mente




Leichte Abweichung bei der Trennung von
Okologischer und nichtbkologischer Ware
im Produktionsbereich. Die Stellplatze wa-

Abmahnung und Nachbesserung bei der
Kennzeichnung der Stellplatze

zierbar.

ren nicht hinreichend gekennzeichnet, je-
doch war die Ware eindeutig als 6kologi-
sche und nichtdkologische Ware identifi-

Des Weiteren teilt das StMELF folgenden Verstol3 in Zusammenhang mit Verord-

nung (EG) Nr. 543/2008 (Vermarktungsnormen von Geflugelfleisch) mit:

Geringfugiger Verstol3 im Rahmen der Lesbarkeit des Etiketts bzw. der Informatio-

nen. Da der Mangel vernachlassigbar war, resultierten daraus keine weiteren Veran-

lassungen.

Die von der KBLV getroffenen Feststellungen und MalRnahmen sind in nachfolgender

Tabelle aufgefuhrt:

Datum

Feststellungen/VerstolRe

MalRnahmen

25.01.2018

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Eigenkontrolle, mittelgradige

giene und Tierschutz

Mangel im Bereich Betriebs- und Prozesshy-

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

14.05.2018

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmaRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

22.11.2018

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene
sowie Tierschutz

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

01.04.2019

AbhilfemalRnahmen durchgefihrt
= Kein VerstolR3

MalRnahme nicht erforderlich.

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene
sowie Tierschutz

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

05.04.2019

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
=> Kein Verstol3

MalRnahme nicht erforderlich.

07.11.2019

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene
sowie mittelgradige Tierschutzméngel

Geeignete AbstellmaRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.




23.01.2020

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

02.04.2020

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
= Kein VerstolR3

MalRnahme nicht erforderlich.

18.06.2020

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmaRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

19.06.2020

Abhilfemal3nahmen durchgefihrt
=>» Kein VerstoR

MalRnahme nicht erforderlich.

17.09.2020

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmaRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

10.12.2020

geringgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

15.12.2020

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
= Kein Verstol

Malnahme nicht erforderlich.

22.04.2021

Abhilfemalnahmen durchgefiihrt
= Kein Verstol

Malnahme nicht erforderlich.

mittelgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene
sowie Tierschutz

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

05.08.2021

mittelgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

17.11.2021

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
= Kein Verstol3

MalRnahme nicht erforderlich.

02.12.2021

mittelgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

28.02.2022

mittelgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene
sowie Tierschutz

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

04.02.2022

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
=> kein Verstol3

MalRnahme nicht erforderlich.

07.03.2022

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
=> kein Verstol3

MalRnahme nicht erforderlich.

Im Bereich Tierschutz Ordnungs-
widrigkeitenverfahren eingeleitet.




09.06.2022

mittelgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Fristsetzung festgelegt.

14.06.2022

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
= Kein VerstolR3

MalRnahme nicht erforderlich.

09.09.2022

Kein VerstoR

Malnahme nicht erforderlich.

06.10.2022

mittelgradige Mangel im Bereich baulicher
Zustand und Betriebs- und Prozesshygiene
und geringgradige Tierschutzmangel

Anordnungsbescheid mit Sofort-
vollzug und Zwangsgeldandro-

hung festgelegt sowie Ordnungs-
widrigkeitenverfahren eingeleitet.

11.10.2022

AbhilfemalRnahmen durchgefiihrt
= kein Verstol3

MalRnahme nicht erforderlich.

16.11.2022

geringgradige Mangel im baulichen Bereich
und im Bereich der Betriebs- und Prozesshy-
giene

Geeignete AbstellmalRnahmen
mit Nachweis der Abstellung der
Méangel festgelegt.

3. a) Liegen von der Lebensmittel- und Hygienelberwachung am Landratsamt
Rottal-Inn Uberlastungsanzeigen aus den letzten zehn Jahren vor (Datum und Inhalt
bitte angeben)?

Das StMI teilt hierzu mit, dass das Veterindramt am Landratsamt Rottal-Inn (Sachge-
biet 35) mit E-Mail vom 14.03.2022 Uberlastungsanzeige zunachst beim zustandigen
Leiter der Abteilung 3 und mit E-Mail vom 15.03.2022 bei der Regierung von Nieder-
bayern gestellt hat. Inhalt der Uberlastungsanzeige ist insbesondere eine ange-
spannte Personalsituation aufgrund zahlreicher Abwesenheiten (u.a. Elternzeit,
Krankheit) und damit einhergehend die Uberlastung mit arbeitstaglichen Aufgaben.
Da in naher Zukunft keine Besserung zu erwarten war, bestand das Risiko, dass
nicht nur Gberfallige Aufgaben nicht nachgeholt werden, sondern weitere Defizite in

der Aufgabenerfillung entstehen kdnnten.

Mit E-Mail vom 08.04.2022 wurde von der Regierung von Niederbayern dem StMUV

diese eingeschrankte personelle Situation zur Kenntnisnahme tbermittelt.

In der Vergangenheit wurde von der Regierung von Niederbayern mit Schreiben vom
21.12.2016 ein Personalengpass aufgrund voriibergehender krankheitsbedingter Ab-

wesenheiten an das StMUV herangetragen.
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3. b) Wenn ja, welche MalRBhahmen wurden darauf vonseiten der Ubergeordneten Be-

horden ergriffen?

Das StMI teilt mit, dass nach Eingang der Uberlastungsanzeige das Sachgebiet 54
der Regierung von Niederbayern (Verbraucherschutz, Veterindrwesen) das Veteri-
naramt am Landratsamt Rottal-Inn gebeten hat, eine angepasste, risiko- und priori-
tatsgesteuerte Kontrollplanung unter Bericksichtigung des verfuigbaren Kontrollper-
sonals sowie eine Ubersicht der anstehenden und nicht verschiebbaren Kontrollan-
lasse vorzulegen, um im Einzelfall Unterstiitzung durch Amtshilfe vorbereiten zu kon-
nen. Die Vorlage an die Regierung von Niederbayern ist mit E-Mail vom 16.03.2022
erfolgt.

In der Vergangenheit veranlasste die Regierung von Niederbayern im Jahr 2017 die

Versetzung einer Amtstierarztin an das Landratsamt Rottal-Inn.

Im Haushalt 2021 wurde seitens des StMUV eine zuséatzliche Stelle fir Amtstierarzte/
Amtstierarztinnen dem Landratsamt Rottal-Inn zugeteilt.

4. a) Warum vergingen zwischen der kirzlich durchgefiihrten Razzia im Betrieb und

dem Bekanntwerden der Vorwirfe durch anonyme Anzeige mehr als vier Monate?

Das StMJ teilt hierzu Folgendes mit:

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Landshut ging die anonyme Strafanzeige
Mitte Juni 2022 zunachst bei einer unzustandigen Staatsanwaltschaft ein. Nach
Abgabe an die zustandige Staatsanwaltschaft Landshut wurden dort die in der ano-
nymen Strafanzeige enthaltenen Vorwirfe ab Anfang Juli 2022 tGberpruft. Im Zuge
der Ermittlungen wurden auch Unternehmensstrukturen und Durchsuchungsobjekte
aufgeklart. Die umfangreiche Durchsuchungsaktion am 16.11.2022, bei der mehr als
30 Durchsuchungsbeschlisse in zahlreichen Objekten in insgesamt funf Landern mit
einem sehr grof3en Personaleinsatz vollstreckt wurden, erforderte eine sorgfaltige
Vorbereitung sowie Abstimmungen mit den Behorden anderer Bundesléander. Einge-
bunden wurden auch das LGL sowie die Steuerfahndung.
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4. b) Wann wurden die zustandigen Lebensmittelkontrollbehdrden tber die Vorwirfe

informiert (bitte nach Behorden aufgliedern)?

Das StMJ teilt hierzu mit, dass die Ermittlungsbehdrden das LGL bereits kurz nach
Eingang der anonymen Strafanzeige in die Ermittlungen und die Vorbereitung der
Durchsuchungen eingebunden haben.

Das Landratsamt Rottal-Inn, die KBLV, das Landratsamt Landsberg am Lech, das
Kreisveterindramt Biberach sowie die Bayerische Landesanstalt flr Landwirtschaft
wurden von den Ermittlungsbehdrden am Tag der Durchsuchung tber die Vorwirfe

informiert und in die weiteren Ermittlungen eingebunden.

4. c) Wann wurde die zustandige Marktliiberwachungsbehdérde tber die Vorwirfe in-

formiert (Behorde bitte nennen)?

Die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft ist vom StMELF mit der Durchfih-
rung der Kontrollen der Verordnung (EG) Nr. 543/2008 der Kommission vom 16. Juni
2008 mit Durchfihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates

hinsichtlich der Vermarktungsnormen fiir Gefligelfleisch beauftragt.

Des Weiteren siehe Antwort zu Frage 4b.

5. a) Wann wurden die betroffenen Zertifizierungsstellen tber die Vorwurfe informiert

(bitte fur jedes betroffene Gutesiegel getrennt anfiihren)?
Das StMELF teilt hierzu mit:

EU-Biosiegel: Am 16.11.2022 wurde die Oko-Kontrollstelle LACON GmbH im Rah-

men der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen informiert.

,Geprufte Qualitat® (GQ): Die Information der Zertifizierungsstelle erfolgte am
16.11.2022 durch den Lizenznehmer. Zeitgleich wurde der Betrieb fur die Vermark-

tung im GQ-Programm gesperrt.
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5. b) Welche Konsequenzen folgten daraus jeweils (bitte Datum und beteiligte Be-

horde/Zertifizierungsstelle getrennt anfiihren)?
Das StMELF teilt hierzu mit:
Bezogen auf VerstéRe gegen die EU-Oko Verordnung (VO (EU) 2018/848):

Mit Bescheid vom 24.11.2022 wurde das Unternehmen dartber informiert, dass die
gemal Auswertungsbericht seiner Kontrollstelle LACON festgestellten Verst63e vom

18.11.2022 mit folgenden Mal3Bhahmen belegt werden:

a. Das Inverkehrbringen einer bestimmten Palette Entenkeulen mit Bezug auf
die 0kologische/biologische Produktion wird untersagt.

b. Das Inverkehrbringen weiterer Erzeugnisse mit Bezug auf die 6kologi-
sche/biologische Produktion wird vorlaufig untersagt. Das Inverkehrbringen
dieser weiteren Erzeugnisse kann nur erfolgen, wenn die Kontrollstelle je-
den Schlachtvorgang gemal Art. 41 Abs. 1 lit. a VO (EU) 2018/848 priift
und zu dem Ergebnis kommt, dass die Integritat der 6kologischen Erzeug-
nisse nicht beeintrachtigt wird. Die Kontrollstelle hat die Ergebnisse ihrer
Prufungen gemaR Art. 2 der VO (EU) 2021/279 zu dokumentieren.

Die Kontrollstelle LACON hat im Rahmen der ihr gemaR § 3 des Oko-Landbaugeset-
zes ubertragenen Aufgaben am 02.12.2022 eine zeitnahe Nachkontrolle durchge-
fuhrt. Diese Nachkontrolle wurde von der zustandigen Behérde (Landesanstalt fir
Landwirtschaft, IEM6) begleitet. Es wurde geprift, ob die o. g. Auflagen durch das
Unternehmen eingehalten werden. Weiterhin wurden die ergriffenen Malinahmen ge-
maf Auswertungsschreiben der Kontrollstelle vom 21.11.2022 tberprdift.

,Geprufte Qualitat: Taggleich beauftragte der Lizenznehmer in Abstimmung mit der
Landesanstalt flr Landwirtschaft ein Sonderaudit fir den Morgen des 17.11.2022.
Bei diesem Audit wurden verschiedene Mangel festgestellt, die zum Entzug des GQ-

Zertifikats fuhrten.
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6. a) Wann wurden die zustandigen Behdrden dartber informiert, dass das Unter-
nehmen bereits Anfang 2022 durch die unberechtigte Auszeichnung von Ware mit
dem Siegel ,Biokreis“ aufgefallen und von der betroffenen Zertifizierungsstelle mit

Sanktionen belegt worden war (jeweilige Behorde bitte nennen)?
Das StMJ teilt hierzu mit:

Gegenstand der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Landshut sind u. a. Sachver-
halte im Zusammenhang mit verschiedenen Siegeln. Weitergehende Informationen
hierzu kdnnen nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Landshut derzeit nicht erteilt

werden, um den Untersuchungszweck nicht zu gefahrden.

6. b) Welche Vorgehensweise ist bei Bekanntwerden eines solchen Falls durch die

zustandigen Zertifizierungsstellen nach Kenntnis der Staatsregierung gefordert?
Das StMELF teilt hierzu mit:

,Geprufte Qualitat”: Die Zertifizierungsstelle hat umgehend den beauftragenden
Lizenznehmer zu informieren. In der Regel findet umgehend eine unangekindigte
Sonderkontrolle statt. Werden Méangel festgestellt, wird der Betrieb je nach Schwere
gesperrt und sanktioniert. Der Zertifikatsentzug liegt in der Bewertung der Zertifizie-

rungsstelle aufgrund akkreditierungsrechtlicher Vorschriften.
Bezogen auf VerstoRe gegen die EU-Oko Verordnung (VO (EU) 2018/848):

Bei Verdacht auf einen Verstol? hat das Unternehmen seine Pflichten geman Art. 27
und 39 der VO (EU) 2018/848 wahrzunehmen. U. a. bringt es das betreffende Er-
zeugnis nicht als 0kologisches/biologisches Erzeugnis in Verkehr, und es informiert

seine Abnehmer Uber den bestehenden Verdacht.

Daruiber hinaus hat die Oko-Kontrollstelle gemaR Art. 41 der VO (EU) 2018/848 zu
handeln: Durchfiihrung einer amtlichen Untersuchung (unverztgliche Vorort-Kon-
trolle) und vorbehaltliche Untersagung des Inverkehrbringens der Erzeugnisse mit
Oko-Hinweis, wenn die Kontrollstelle in Bayern beliehen ist. Im Rahmen dieses Han-
delns kann auch die Verdéffentlichung des Oko-Zertifikats auf der BVK-Seite ausge-

setzt werden. Dies ist aber nicht mit dem Entzug des Zertifikats gleichzusetzen.
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6. ¢) Wie erklart sich die Staatsregierung, dass ein gewerbsmaRiger Betrug, wie er
hier mutmaRlich vorliegt, moglich ist, obwohl Kontrollpersonal zur Uberwachung der
Fleischhygiene und zur Einhaltung der Tierschutzschlachtverordnung taglich anwe-

send ist?

Aufgaben und Haufigkeit amtlicher Kontrollen in Schlachtbetrieben sind insbeson-
dere in Art. 18 der Verordnung (EU) 2017/625 sowie in der Verordnung (EU)
2019/627 geregelt. Verordnung (EU) 2019/627 unterscheidet dabei in Kontrollen
bzw. Audits, bei denen Art und Haufigkeit anhand einer Risikobewertung festgelegt
wird und Kontrollen, die in jedem Fall durchzufihren sind (Schlachttier- und Fleisch-
untersuchung einschlief3lich zugehdriger Dokumentenkontrolle und erforderliche

Laboruntersuchungen)

In diesem Fall besteht ein Verdacht auf Kennzeichnungsbetrug. Kennzeichnungsbe-
trug, der mit hoher krimineller Energie betrieben und entsprechend verborgen wird,
ist fur die Kontrollbehdrden des gesundheitlichen Verbraucherschutzes in Routine-
kontrollen nur sehr schwer erkennbar. Betrugsdelikte mit krimineller Energie lassen
keine Rickschlisse auf die Kontrollen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes
zu. Im Bereich kriminellen Handels ist man vor allem auf Anzeigenerstatter oder ex-
terne Tippgeber angewiesen, fur die die Mdoglichkeit besteht, auch anonym Hinweise

am LGL abzugeben (https://www.lgl.bayern.de/kontaktformular/eingabe_vertrauli-

che hinweise.php).

Die KBLYV teilte mit, dass im Rahmen der Uberwachung der lebensmittel- und veteri-
narrechtlichen Vorgaben keine Hinweise auf nicht rechtskonforme Tatigkeiten des

Betriebs vorlagen.

7. a) Wie erfolgt nach Kenntnis der Staatsregierung im betroffenen Betrieb die Etiket-
tierung der Ware (bitte Ortlichkeit, ausfiihrenden Personenkreis und Art der Etikettie-

rung (z.B. automatisch oder manuell) angeben)?

Die Betriebsstatte verfiigt laut KBLV Uber einen Verpackungsraum, in dem die Ware

maschinell unter Bedienung bzw. Aufsicht von Betriebspersonal etikettiert wird.


https://www.lgl.bayern.de/kontaktformular/eingabe_vertrauliche_hinweise.php
https://www.lgl.bayern.de/kontaktformular/eingabe_vertrauliche_hinweise.php
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Dariiber hinaus teilt das StMELF bezogen auf Oko-Produkte mit:

In der Vergangenheit erfolgte die Etikettierung der Ware offensichtlich sowohl im
Unternehmen in Massing, als auch in Baden-Wirttemberg. Die Etikettierung des
Endprodukts erfolgte maschinell, die Kennzeichnung der Ware im Produktionspro-
zess (Paletten-Kennzeichnung) manuell. Zukinftig wird das Unternehmen in Massing
ausschlief3lich Handelstatigkeiten ausfuhren. Schlachtung und Zerlegung erfolgen

z. B. in Straubing bei Wiesenhof.

7. b) Wie wird nach Kenntnis der Staatsregierung sichergestellt, dass die Etikettie-

rung ordnungsgemaln erfolgt?
Bezogen auf Oko-Produkte teilte das StMELF folgendes mit:

Aktuell wird dies sehr engmaschig sichergestellt (siehe Antwort auf Frage 5b). In der
Vergangenheit wurde dies bei jeder Vor-Ort-Kontrolle geprift (gehért zum Standard-
kontrollverfahren gemaR Oko-Landbaugesetz: Uberpriifung der Etikettierung und
Warenflusskontrolle).

,Geprufte Qualitat*: In jedem Audit werden mindestens drei Stichproben zur Kontrolle

der Rickverfolgung, Namlichkeit und Kennzeichnung entnommen.

Die KBLYV fuhrt im Rahmen ihrer Kontrolltatigkeit stichprobenartige Warenkontrollen
einschliel3lich Kennzeichnungsprifung durch. Die Kennzeichnungsprifung der KBLV
beinhaltet entsprechend der gesetzlichen Zustandigkeiten die Prtfung, ob die le-

bensmittelrechtlichen Kennzeichnungsvorgaben eingehalten werden.

7. ¢) Wann wurde der Betrieb in den letzten zehn Jahren diesbezlglich kontrolliert
(bitte Datum, Anlass der Kontrolle, kontrollierende Behdrde und Ergebnisse ange-

ben)?

Das StMELF teilt hinsichtlich ,Geprifter Qualitat® mit, dass die Kontrollen durch ak-

kreditierte und explizit zugelassene Zertifizierer erfolgen:

Der Betrieb wurde seit 2016 regelmaRig geprift: 16.12.2016 (Regelkontrolle, leichter
Mangel), 01.06.2017 (Regelkontrolle, leichter Mangel), 20.11.2017 (Regelkontrolle,
leichter Mangel), 05.11.2018 (Regelkontrolle, leichter Mangel), 04.11.2019 (Regel-
kontrolle, leichter Mangel), 24.02.2020 (Regelkontrolle, leichter Mangel), 12.05.2021
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(Regelkontrolle leichter Mangel), 28.03.2022 (Regelkontrolle, Mangel zur Korrektur),
08.04.2022 (Nachkontrolle, konform). Die bei Kontrollen festgestellten ,leichten Man-
gel“ sind vom kontrollierten Betrieb zeitnah abzustellen und die entsprechende Kor-

rektur nachzuweisen. Auf Frage 5b wird verwiesen.

Hinsichtlich der lebensmittelrechtlichen Kennzeichnungsvorgaben erfolgte die Kon-
trolle laut KBLV bei den unter Punkt 2. b) genannten Plankontrollen.

8. a) Welche eigenen Geflugelstalle betreiben die geschéftsfihrenden Personen des
betroffenen Schlachtbetriebs in Niederbayern (bitte jeweils Tierbesatz und Haltungs-

form nennen)?

Nach Kenntnis der Staatsregierung wird von der geschaftsfihrenden Person eine
Geflugelmastanlage in Niederbayern betrieben. Der aktuelle Tierbesatz umfasst

50.000 Masthahnchen, die in Stallmast gehalten werden.

8. b) Welche weiteren Stalle oder andere Bauvorhaben befinden sich im Genehmi-

gungsverfahren?
Das StMB teilt hierzu Folgendes mit:

Geflugelstalle unterliegen, wie andere Tierhaltungsanlagen auch, ab einer bestimm-
ten Anzahl gehaltener Tiere dem Bundesimmissionsschutzrecht. Bis zu diesen

Grenzwerten sind diese Tierhaltungsanlagen baugenehmigungspflichtig. Soweit die
Fragestellung eingeleitete bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren betrifft, ist eine
Abfrage bei allen niederbayerischen unteren Bauaufsichtsbehdrden mit einem nicht

darstellbaren Verwaltungsaufwand verbunden.

Basierend auf den Rickmeldungen der zustandigen Behdrden sind derzeit keine im-

missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren anhangig.
Mit freundlichen Gruf3en

gez.
Dr. Rudiger Detsch
Ministerialdirektor



