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Schriftliche Anfrage der/des Abgeordneten Christian Hierneis, Patrick Frieadl,
Rosi Steinberger BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 12.10.2020 betreffend
Okologischer Hochwasserschutz in Bayern

Anlage:
Aufstellung der vorlaufig gesicherten und festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiete seit 01.01.2015

Sehr geehrte Frau Préasidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen mit dem Staatsmi-
nisterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (zu Fragen 7 und 8c) wie

folgt:

1a) Wie viele Bauingenieur*innen sind an bayerischen Wasserwirt-

schaftsamtern beschaftigt?

Eine zentrale Erfassung von Studienrichtungen der Beschaftigten liegt nicht

Vor.

Die Studienabschllisse der Beschaftigten an den Wasserwirtschaftsamtern
zeigen heute ein breit gefachertes Spektrum. So werden die vielfaltigen Auf-
gaben in der Wasserwirtschaftsverwaltung (beispielsweise quantitative und

Standort Offentliche Verkehrsmittel Telefon/Telefax E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00 / poststelle@stmuv.bayern.de
81925 Miinchen +49 89 9214-2266 Internet

www.stmuv.bayern.de
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qualitative Gewasserkunde, Uberschwemmungsgebietsermittlungen, hydrologische
Modell-Berechnungen, Planung und Verwirklichung von wasserbaulichen MafBnah-
men sowohl zum Zwecke des Hochwasserschutzes als auch zur Renaturierung von
Gewassern, Siedlungswasserwirtschaft mit Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung
und -reinigung, Bodenschutz, Vermessung, Kalkulation, Bauleitung, Zuwendungsver-
fahren mit baufachlichen Prifungen etc.) mit einem interdisziplinar aufgestellten
Team ausgefihrt. Die Kernkompetenzen einer Bauingenieurin sind dabei genauso
erforderlich wie das Wissen eines Biologen, einer Hydrogeologin oder eines Umwelt-
sicherers. Die Disziplinen profitieren von- und greifen ineinander. Dies zeigt nicht zu-
letzt die Matrix-Organisation der Wasserwirtschaftsamter. Um der Themenvielfalt der
Wasserwirtschaftsverwaltung gerecht zu werden, werden zudem im Rahmen der
Staatsausbildungen fir die 2. bis 4. Qualifikationsebene im technischen Dienst ne-

ben Verwaltung und Recht gerade auch gewéasserbdkologische Inhalte vertieft.

Bei der Nachwuchsgewinnung ist seit einigen Jahren zu erkennen, dass der absolute
Schwerpunkt bei den Studiengéangen im Bereich Umweltingenieurwesen (auch Um-
weltwissenschaften, Umweltsicherung, Umweltprozesse, Umweltplanung und Ingeni-
eurdkologie, Wasser und Umwelt, Umwelttechnik und Ressourcenmanagement,
Wasserwirtschaft, Umweltprozesse und Naturgefahren, Landeskultur und Umwelt-

schutz, Wasserwirtschaft im globalen Wandel) liegt.

b) Wie viele Mitarbeiter*innen mit einer Hochschulausbildung in den Bereichen
Biologie oder Landschaftspflege sind an bayerischen Wasserwirtschaftsam-

tern beschaftigt?

Eine zentrale Erfassung von Studienrichtungen der Beschaftigten liegt nicht vor.
Siehe hierzu auch Antwort zu Frage 1a).

c) Wie viele Mitarbeiter*innen mit Leitungsfunktionen stammen aus den Berei-
chen Bauingenieurwesen bzw. Biologie/Landschaftspflege (bitte beide Sparten
getrennt angeben)?

Siehe hierzu auch Antwort zu Frage 1a).

Eine zentrale Erfassung von Studienrichtungen der Beschaftigten liegt nicht vor.
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Die Fachbereiche mit den Schwerpunkten Monitoring und Biologie werden regelma-
Big durch entsprechende Naturwissenschaftler z. B. aus den Bereichen Biologie oder

Chemie geleitet.

Im Fachbereich mit dem Schwerpunkt Gewasserentwicklung werden die entspre-
chenden Sachgebiete meist von Kolleginnen und Kollegen geleitet, die den Vorberei-
tungsdienst fir den Einstieg in die 3. QE im Fachgebiet Naturschutz und Land-

schaftspflege absolviert haben.

2a) Wie viele Mitarbeiter*innen an Wasserwirtschaftsamtern beschaftigen sich
ausschlieBlich oder liberwiegend mit der Umsetzung der europaischen Was-

serrahmenrichtlinie?

Die Umsetzung der europédischen Wasserrahmenrichtlinie stellt eine integrative
Querschnittsaufgabe dar. Dadurch wirkt sie in sdmtliche Aufgabenfelder an den Was-

serwirtschaftsamtern hinein.

Ein alleinig zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie anzusetzender Beschéfti-
gungsanteil Iasst sich daher nicht zweckmagig herausrechnen. Leistungen wie bei-
spielsweise die Realisierung von Umsetzungskonzepten gem. WRRL werden in der
von den Wasserwirtschaftsamtern geflihrten Kosten- und Leistungsrechnung (KLR)
nicht separat erfasst, sondern sind integriert in die Leistungen des Gewéasseraus-

und umbaus an den Gewassern 1. und 2. Ordnung.

b) Wie viele der unter 2a) genannten Mitarbeiter*innen sind flir Oberflachenge-

wasser zustandig?
Es ist keine Zuordnung von Beschaftigten mdglich.

c) Wie viele der unter 2a) genannten Mitarbeiter*innen sind fur das Grundwas-

ser zustandig?
Es ist keine Zuordnung von Beschaftigen mdglich.

3a) Wie viele Hektar Land wurden von den Wasserwirtschaftsamtern in den
letzten drei Jahren im direkten Umgriff von Gewassern (z.B. Ufergrundstiicke)
angekauft (bitte fur jedes Jahr und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln ange-

ben)?
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In den letzten drei Jahren wurden von den Wasserwirtschaftsamtern insgesamt rund
542 Hektar Grundstiicke gekauft. Ausgewertet wurden alle Grundstiicke, die direkt

an ein Gewasser angrenzen bzw. in einem festgesetzten, vorlaufig gesicherten oder
ermittelten Uberschwemmungsgebiet liegen. Die Aufteilung nach Wasserwirtschafts-

amtern und Jahren kann der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

angekaufte Grundstlcke [ha]*, gegliedert nach Wasserwirtschaftsamt bzw. BY gesamt
AB AN DEG | DON IN KC KE KG HO LA M N R RO TS | WEN | WM BY
2017 o0[ 13,7 | s51,6] 100 34 o5 268 05 35 50 13 105 02 45 34 201 o1 1529
2018 04| 48 | 280 430 24 o0 525 43 219 o5 19 18 20 54 23] 81 03] 1794
2019 0,6] 0,6 28,2| 18,0 23,9 1,9 27,8 8,6 8,9 51 2,0 0,4 3,8 28,5| 432 8,2 0,3 210,2
gesamt| 1,0 17,1| 107,9) 710 29,7| 24| 107,1] 13,4 342 105 53| 12,6] 6,0 384/ 489 364| 07| 5426
* Grundstlicke, die direkt an ein Gewdsser angrenzen bzw. in einem festgesetzten, vorlaufig gesicherten oder

ermittelten Uberschwemmungsgebiet liegen

b) Wie viele Mittel standen den Wasserwirtschaftsamtern fiir den Ankauf von
solchen Flachen (z.B. Ufergrundstiicken) zur Verfligung (bitte fur jedes Jahr

und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln angeben)?

Finanzmittel zum Erwerb von Flachen zur Umsetzung von 6kologischen Hochwas-
serschutzmaBnahmen und fiir MaBnahmen zur Zielerreichung der EG-WRRL stan-
den in den letzten Jahren an allen Wasserwirtschaftsamtern in ausreichendem Rah-
men zur Verfligung. Der Erwerb von Flachen héngt jedoch auch von der Flachenver-

fugbarkeit ab.

c) Wurden diese Mittel in den letzten drei Jahren ausgeschopft (bitte fiir jedes

Jahr und jedes Wasserwirtschaftsamt einzeln angeben)?
Siehe Antwort 3b.

4a) Wie viele staatlichen Mittel wurden seit 2016 in Bayern fiir den technischen
Hochwasserschutz jedes Jahr an Gewassern erster und zweiter Ordnung auf-

gewendet?

Im Rahmen der jahrlichen Auswertungen zum Hochwasserschutz-Aktionsprogramm
2020plus werden die Ausgaben fir die drei Saulen natlrlicher Rickhalt, technischer
Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge zusammengestellt (siehe hierzu nach-
folgende Tabelle). Beriicksichtigt werden hierbei nicht nur Betrage flr den Bereich

Gewasser erster und zweiter Ordnung einschlieBlich Wildbache und staatliche Spei-

cher, sondern auch die kommunalen Gewasser 3. Ordnung.




Ausgaben in Mio. € 2016 2017 2018 2019
natdrlicher Rickhalt 22,3 21,5 18,3 22,4
technischer Hochwasserschutz 110,7 123,6 116,7 133,2
Hochwasservorsorge 7,6 7,0 8,5 12,5
Summe 140,6 152,1 143,5 168, 1

b) Wie viele staatlichen Mittel wurden seit 2016 in Bayern fir den 6kologischen
Hochwasserschutz (natirlicher Riickhalt) jedes Jahr an Gewassern erster und
zweiter Ordnung aufgewendet?

Siehe Antwort 4a, Tabellenzeile ,nattrlicher Rickhalt”.

c) Wie hoch ist der prozentuale Anteil der staatlichen Mittel fiir den 6kologi-
schen Hochwasserschutz im Vergleich zu den gesamten staatlichen Mitteln fiir
den Hochwasserschutz (bitte ab 2016 fur alle Jahre einzeln angeben)?

Prozentualer Anteil 2016 2017 2018 2019
natdrlicher Rickhalt 159 % | 14,1%| 12,8%| 13,4 %
technischer Hochwasserschutz 78,7 %| 81,3%| 81,3%| 79,2%
Hochwasservorsorge 5,4 % 4.6 % 5,9 % 7,4 %

5a) Wie viele von den Zielvorgaben “Nachhaltiger Riuckhalt im Aktionspro-
gramm 2020” geplanten 10.000 ha renaturierten Uferflachen wurden bisher re-

naturiert?

Es wurden seit 2001 rund 2.330 ha (genau: 2.329,2 ha) Ufer- bzw. Auenflachen re-

naturiert.

Hinweis: Seit der 1. Leistungsbilanz zum AP2020plus wird die Leistungszahl nicht
mehr als Uferflache, sondern als Auenflache bezeichnet.

b) Wie viel von den Zielvorgaben “Nachhaltiger Riickhalt im Aktionsprogramm
2020” geplanten 2.500km renaturierten Gewasserstrecken wurden bisher rena-

turiert?

Seit dem Jahr 2001 wurden im Rahmen von AP2020 bzw. AP2020plus Gber 1.200
km (genau: 1202,8 km) Gewasserstrecke renaturiert (Stand 2. Leistungsbilanz 2018).
Zusammen mit den MaBnahmen zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(+1500,7 km), sind insgesamt rund 2.700 km Gewasser renaturiert worden.



c) Wie viel von den bis 2020 geplanten Mitteln von 2,3 Mrd. Euro fur den “Nach-
haltiger Riickhalt im Aktionsprogramm 2020” wurden bisher ausgegeben?

Im Rahmen des AP2020 plus sind die Finanzmittel fir die jeweils einzelne Saule
nicht separat zu betrachten. Das Programm ist als optimierter Verbund der drei Sau-
len zu verstehen, welcher das jeweils technisch Notwendige mit dem naturvertraglich

Bestmdglichen kombiniert.

6a) Wie viele Kubikmeter Retentionsraum wurden in Bayern durch den “Nach-
haltiger Riickhalt im Aktionsprogramm 2020” bisher geschaffen?

Seit 2001 konnten etwa 25,8 Mio. m3 nattrlicher Retentionsraum aktiviert werden
(Stand 2. Leistungsbilanz 2018).

b) Wie viele Kilometer Deichriickverlegungen wurden in Bayern durch den

“Nachhaltiger Riickhalt im Aktionsprogramm 2020” bisher umgesetzt?

Seit 2001 konnten insgesamt tber 71 km Deiche zurtckverlegt werden (Stand 2.
Leistungsbilanz 2018).

c) Wie viele Hektar Aue wurden in Bayern durch den “Nachhaltiger Rickhalt im

Aktionsprogramm 2020” bisher aufgeforstet?
Es wurden bisher knapp 270 ha (genau: 269,4 ha) Aue aufgeforstet.

7. Wie viele Flachenumlegungsverfahren zugunsten eines 6kologischen Hoch-
wasserschutzes wurden in den letzten 5 Jahren begonnen (bitte Verfahren mit
Landkreis und Regierungsbezirk angeben)?

In den Dienstgebieten der Amter fiir Iandliche Entwicklung (ALE) laufen eine Vielzahl
von Flurneuordnungsverfahren nach dem und auBerhalb des Flurbereinigungsgeset-
zes, die unter anderem auch einige Ziele des 6kologischen Hochwasserschut-

zes verfolgen. Dabei ist zu beachten, dass die Verfahren selten oder nur in Ausnah-
meféllen zur Umsetzung des technischen Hochwasserschutzes (z.B. HQ100) dienen.
Vielmehr werden Verfahren auch infolge der Initiative boden:standig (MaBnahmen
zur Wasserrickhaltung in der Flache damit zum Schutz von Gewassern, Ortschaften
und Infrastruktur vor Uberschwemmungen) durchgefiihrt. Dieser niederschwellige
,Uberschwemmungsschutz* dieser MaBnahmen fiir ein 10-j&hrliches (HQ10) bis 50-
jahrliches (HQ50) Ereignis erflillt und ersetzt keinesfalls die wasserwirtschaftliche



-7-

ZielgrdBe des Hochwasserschutzes (100-jahrlich, HQ 100) fir Kommunen. Diese
werden von Seiten der ALE auch entsprechend aufgeklart.
Okologischer ,Hochwasserschutz®, besser Uberschwemmungsschutz oder Wasser-
rickhaltung, findet in fast allen laufenden Verfahren durch die Summe von Einzel-
mafBnahmen statt., wie z.B.
- wasserabflussbremsende und -speichernde Graben- und Muldengestaltung,
- kaskadenahnliche temporare Wasserrickhaltung zur Minderung der Erosions-
wirkung des Niederschlagswassers,
- Anpassung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu erosionsmindernden
und bodenschonenden Bearbeitungsverfahren,
- Planung und Anlage von Biotopen, begrtinte Abflussmulden, Erdbecken und
Feuchtflachen zum Wasserrickhalt und zur Reinigung von Wasser
Es wurden in den letzten 5 Jahren 24 Flurneuordnungsverfahren nach dem Flurbe-
reinigungsgesetz, davon 3 Verfahren Freiwilliger Landtausch in 19 Landkreisen be-

gonnen. Die genaue Aufstellung finden Sie in der Tabelle.

ALE/ Reg.-Bez. | Verfahren Name Landkreis Ziel, Bemerkungen
Mittelfranken Flurneu- | Altmahl 4 Ansbach Okologischer Ausbau der Altmahl mit
ordnung Hochwasserschutz durch das Was-
serwirtschaftsamt Ansbach
Mittelfranken Flurneu- | Vogtsreichen- | Fiirth Umsetzung boden:sténdig Projekt,
ordnung bach 2 dezentrale Wasserrlickhaltung
Mittelfranken Flurneu- | Hahnenkamm | Wei3en- Umsetzung boden:sténdig Projekt,
ordnung burg-Gun- | dezentrale Wasserrlckhaltung
zenhausen
Oberbayern Flurneu- |Waginger-Ta- | Traunstein
ordnung chinger See
Oberbayern Flurneu- | Abtsdorfer Berchtesga-
ordnung See dener Land
Oberbayern Flurneu- | Oberlauter- Pfaffenhofen | Umsetzung boden:stéandig Projekt,
ordnung bach IlI a.d. lim dezentrale Wasserriickhaltung
Oberbayern Flurneu- | Altdttinger Altétting Umsetzung boden:sténdig Projekt,
ordnung Holzland dezentrale Wasserrlckhaltung
Oberbayern Flurneu- | Ehekirchen Neuburg-
ordnung Schroben-
hausen
Oberbayern Freiwilliger | Burgheim IV | Neuburg-
Land- und V Schroben-
tausch hausen
Schwaben Flurneu- | Rothal-Roth- | Augsburg
ordnung see
Oberfranken Flurneu- |Lessau-Lan- |Bayreuth
ordnung kendorf Il
Oberfranken Flurneu- | Ddberschitz- |Bayreuth
ordnung Fenkensees
Oberfranken Flurneu- | SeBlach Il Coburg
ordnung
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ALE/ Reg.-Bez. | Verfahren Name Landkreis Ziel, Bemerkungen
Oberfranken Flurneu- | Steinsdorf Il | Bamberg
ordnung
Niederbayern Flurneu- | Bodenkirchen |Landshut - naturnahe Gestaltung der Béache
ordnung Il und ihrer Uferbereiche (Gewasserre-
Niederbayern Flurneu- Irlbach Straubung- | naturierung)
ordnung Bogen - Modellierung von Riickhaltemulden
Niederbayern Flurneu- | Pillinger Bach | Passau und -becken
ordnung - Integration temporar wirksamer
Niederbayern Flurneu- | Sausthal Kelheim Rickhalteraume in die landwirtschaft-
ordnung liche Nutzflache
Niederbayern  |Flurneu- |Wurmsham |Landshut - Anlage abfluss- und erosionsmin-
ordnung dernder Struktur- und Landschaftsele-
mente
- Begriinung von Abflussmulden in
natirlichen Gelandesenken
- Einbau abflussbremsender Struktu-
ren in Abflussmulden und Graben
- abflussmindernde Gestaltung des
Wegenetzes und der Flureinteilung
- Beratung der Flachenbewirtschafter
in Richtung bodenschonend Bewirt-
schaftungsmethoden mit dauerhafter
Bodenbedeckung
Oberpfalz Flurneu- | Hellkofen-Nie- | Regensburg | Umsetzung boden:sténdig Projekt,
ordnung derhinkofen dezentrale Wasserriickhaltung
Oberpfalz Flurneu- |Kondrau Tirschen- Umsetzung boden:sténdig Projekt,
ordnung reuth dezentrale Wasserriickhaltung
Oberpfalz Flurneord- | Hagenohe Il | Auerbach Umsetzung boden:standig Projekt,
nung i.d. Opf. dezentrale Wasserriickhaltung
Oberpfalz Freiwilliger | Rogging 3 Regensburg | Umsetzung boden:stéandig Projekt,
Land- dezentrale Wasserrlckhaltung
tausch
Oberpfalz Freiwilliger | Rogging 4 Regensburg | Umsetzung boden:stéandig Projekt,
Land- dezentrale Wasserrlickhaltung
tausch

8a) Wie viele Hektar Uberschwemmungsgebiete wurden in den letzten 5 Jahren
festgesetzt (bitte mit Gr6Be, Landkreis und Regierungsbezirk sowie betreffen-

dem Gewasser angeben)?

In den letzten fiinf Jahren wurden insgesamt rund 86.900 Hektar Uberschwem-

mungsgebiet festgesetzt. Die Aufteilung nach Regierungsbezirken und Landkreisen
sowie die betreffenden Gewasser kénnen der Anlage (Aufstellung der vorlaufig gesi-
cherten und festgesetzten Uberschwemmungsgebiete seit 01.01.2015) entnommen

werden.

b) Wie viele Hektar Uberschwemmungsgebiete wurden in den letzten 5 Jahren
einstweilig gesichert (bitte mit GroBe, Landkreis und Regierungsbezirk sowie

betreffendem Gewasser angeben)?
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In den letzten fiinf Jahren wurden insgesamt rund 76.350 Hektar Uberschwem-
mungsgebiet vorlaufig gesichert. Die Aufteilung nach Regierungsbezirken und Land-
kreisen sowie die betreffenden Gewasser kénnen der beigefligten Tabelle enthom-
men werden. Dartber hinaus wurden etwa 3.650 Hektar zur Hochwasserentlastung

und Rickhaltung beanspruchte Gebiete vorlaufig gesichert.

c) Wie viele Kilometer Entwasserungsgraben in Feuchtwiesen wurden in den
letzten 5 Jahren zuriickgebaut (bitte mit jeweiliger Flache und Landkreis ange-
ben)?

Grundlegende Aussagen kdnnen hierzu der Antwort zu Frage 7 entnommen werden.
Insgesamt wurden 2,60 km Entwasserungsgraben in Feuchtgebieten zurlickgebaut.
Zusétzlich sind auf einer Lange von 1,845 km in Flurneuordnungsverfahren MafBnah-
men realisiert worden, die der Renaturierung von Abflussgraben und Bachen auf
Feuchtstandorten im Grlnland dienen.

Grundsatzlich ist darzustellen, dass die durch Riickbau von Entwasserungsgraben
wiedervernassten Flachen in den Verfahren in ihren GréBen nicht bestimmbar sind,
da kein hydrologisches Monitoring stattfindet und die Wiedervernassungseffekte nur

sehr aufwendig quantitativ erfasst werden kénnen. Die genaue Aufstellung finden Sie

in der Tabelle.
ALE/ Reg.-Bez. Name Landkreis 'I':'I‘(?: Ziel
Murnauer Garmisch-Par- Die wiedervernasste Flache ist in bei-
Oberbayern Moos tenkirchen 0,45 den Verfahren nicht bestimmbar, da
kein hydrologisches Monitoring stattfin-
det und die Wiedervernassungseffekte
nur sehr aufwendig quantitativ erfasst
Oberbayern Brucker Moos | Ebersberg 0,15 werden kénnen.
Unterfranken Fehlmeldung
Mittelfranken Fehimeldung
Schwaben Erkheim I Unterallgédu 1
Schwaben Oberreute i Lindau 1
Guteneck-Wei- Renaturierung von Abflussgrében, Ba-
Oberpfalz denthal Schwandorf 0,42 chen auf Feuchtstandorten im Grin-
Oberpfalz Schénthal Cham 0425 |land
Oberpfalz Mitterauerbach | Schwandorf 0,45
Neustadt a.d.
Oberpfalz Moosbach Waldnaab 0,55




Mit freundlichen GriiBen

gez.
Thorsten Glauber, MdL
Staatsminister
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Aufstellung der vorliufig gesicherten und festgesetzten Uberschwemmungsgebiete seit 01.01.2015

Festgesetzte Festgesetzte vorlaufig gesicherte vorlaufig gesicherte
Landkreis/ Uberschwemmungsgebiete Uberschwemmungsgebiete Uberschwemmungsgebiete Uberschwemmungsgebiete
Regierungsbezirk 01.01.2015-20.10.2020 01.01.2015-20.10.2020 01.01.2015-20.10.2020 01.01.2015-20.10.2020
[ha] [Gewasser] [ha] [Gewasser]
Mittelfranken
1 |Ansbach - - - -
2 |Ansbach (Stadt) - - - -
3 |Erlangen (Stadt) - - - -
4 |Erlangen-Hochstadt 817,01|Regnitz, Seebach, Reiche Ebrach - -
5 |Farth 872,45|Bibert, Rednitz, Farrnbach, Zenn - -
6 |Furth (Stadt) 39,69|Zenn - -
7 |Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim - - - -
8 |Nurnberg (Stadt) 510,48|Entengraben, Rednitz, Langwasser 148,49|Fischbach, Hiilzlgraben
9 [Nirnberger Land 100,47|Hammerbach, Réthenbach, Sittenbach 26,43|Rothenbach
10 |Roth - - 50,74|Hembach
11 |Schwabach - - - -
12 |WeiRenburg-Gunzenhausen 27,68|Ostliche Rohrach - -
Summe 2.367,78 225,66
Niederbayern
13 |Deggendorf 14.960,40|Donau, Vils, Hengersberger Ohe 789,34 |Erlachbach, Herzogbach, NeRlbach
14 |Dingolfing-Landau - - 208,85(|ReilRinger Bach
15 |Freyung-Grafenau - - - -
Altmihl, Donau, Feckinger Bach, Pindharter
. Bach, Sallingbach, Schambach,
16 |Kelheim i i 2.746,86 Unterempfenbacher Bach, Wangenbacher
Bach
Bayerbacher Bach, Bina, Feldbach, Further E:ZErbGa:Z?Begniaacchr; BGIZ?(;IE:cI;inCr:BZu[;Terr
Bach, GleiBenbach, Goldbach, GroRe Laber, L ! B o
X K GroRe Vils, Haarbach, Kleine Laber, Kleine
Haarbach, Kleine Laber, Kleine Sempt, . X . .
17 [Landshut 2.548,88| . N 6.293,25|Sempt, Kleine Vils, KIotzImihlbach,
KlétzImihlbach, Lernerbach, Osterbach,
Pfettrach, Rettenbach, RoRbach, Lernerbach, Osterbach, Pfettrach,
. Rettenbach, RoBbach, Sendelbach,
Sendelbach, Tiefenbach . .
Tiefenbach, Vils
18 |Landshut (Stadt) 138,41 |Kl6tziImihlbach, RoBbach, Pfettrach 143,29|Osterbach, RoRBbach, Schweinbach
19 |Passau 4.568,75|Donau, Inn 1.009,08| eigertinger Bach, Kleeberger Bach,
Schwaérzenbach, Vils, Zellerbach
20 [Passau (Stadt) 413,74|Donau - -
21 |Regen 731,69 GrolRer Regen, Kleiner Regen, Schwarzer ) i
Regen
Birnbach, Degernbach, Geratskirchner Bach,
22 [Rottal-Inn 1.612,86|Hitzenauer Bach, Kollbach, Lindenbach, - -
Mertseebach, Rott, Sulzbach, Tanner Bach
23 |Straubing (Stadt) 1.498,42|(Donau - -

Allerbach, Aiterach, Bayerbacher Bach,

24 [Straubing-Bogen 10.883,77 Donau, Kleine Laber - -
Summe 37.356,92 11.190,67
Oberbaryern
25 |Altotting 665,26(Salzach, Reischachbach, Halsbach 2.344,50|Inn, Mornbach, Westerndorfergraben,
Ellbach, GroRe Gaillach, Moosbach
26 |Bad Télz-Wolfratshausen 1.637,00(Walchensee 228,00 el el _al Sl el e
Mooshamer Weiherbach
27 |Berchtesgadener Land i i 558,34 Ber.chtesgadener Ache, Mittergraben,
WeilRbach
28 |Dachau 212232 Amper, Glonn, Grobenbach, Hofaer Bach, 238,18 Atherbach, Groébenbach, Webelsbach,
Rothbach Wirm
29 |Ebersberg 15874 Attel, Ebrach,. Moosbach, Seeoner Bach, ) i
Urtelbach, Wieshammer Bach
30 |Eichstatt - - 269,62|Anlauter
31 |Erding 841,25|Goldach, Isen 1.242,75|GroRe Vils, Isar, Isen, Lappach, Sempt
32 [Freising 303,96(|Abens, Moosach 5.350,78|Abens, Amper, Isar, Moosach, Schleiferbach
A Asch h, Gré h, N
33 |Fiirstenfeldbruck - - 4.155,77|\mPer, Ascherbach, Grobenbach, Neuer

Ascherbach, Starzelbach

34 |Garmisch-Partenkirchen 783,34| Ammer, Isar 50,79|Kankerbach, Partnach, Wamberger Graben
35 [Ingolstadt - - 149,81|Mailinger Bach
36 [Landsberg am Lech 36,53|Singold 318,32|Verlorener Bach
Alpbach, A h, Breitenbach, Diirnbach,
37 [Miesbach 1.612,57|Tegernsee, Schlierach, Rottach, Leitzach 592,81 pbac ura.c ret en- ac urnbac
Mangfall, Schliersee, WeiRach
38 |Muhldorf a.Inn 4.176,55(Inn, Isen, Rott 1.086,88|Inn
39 |Minchen 459,79|Wiirm, Isar, Hachinger Bach - -
40 [Miinchen (Stadt) 201,30[Hachinger Bach, Isar 167,77|Grébenbach, Wirm
41 |Neuburg-Schrobenhausen 5.787,11|Donau, Ussel, Weilach 390,17|Kleine Paar
42 |Pfaffenhofen a.d.llm - - 99,71|Lauterbach

Aubach, Feldkirchner Bach, Jenbach,

43 [Rosenheim 436,61|Aubach, Leitzach, Mangfall, Rott 444,44(Kirchbach, Rothbach, Steinbach (Achen),
Uberseer Bach

44 |Rosenheim (Stadt) - - 305,08|Augraben, Mangfall

45 [Starnberg 182,06|Wirm - -
Chiemsee, Moosbach, Muhlbach, Seetraun,

46 |Traunstein 678,57|Alz, Traun 9.418,65 sieslattrely; Uy By, el

! ! "“7|Achen, WeiRe Achen, WeiRe Traun,

Windbach, Wéssener Bach

47 |Weilheim-Schongau - - 325,19|Rott, Tiefenbach, Wortersbach

Summe 20.082,95 27.737,57




Oberfranken

48 [Bamberg - - 6.502,92|Main

49 [Bamberg (Stadt) - - 157,41|Main
Ailsbach, Aufsel3, Fichtenohe, Haidenaab,

50 Bayreuth ) ) 1.041,83 Kronach, Olschnitz, Pu;'!ttlach, Ro.ter Mair.1,
Truppach, Warme Steinach, Weiler Main,
Wiesent

51 |Bayreuth (Stadt) - - - -

52 [Coburg - - - -

53 |Coburg (Stadt) - - - -

54 |Forchheim 203,22|Leinleiterbach, Schwabach 160,87|Trubach

55 [Hof - - - -

56 |Hof (Stadt) - - - -

57 |Kronach 29,64|Taugwitz, Loquitz - -

58 |Kulmbach 440,37|(Main 53,68|Untere Steinach, Zaubach

59 [Lichtenfels 1.222,27|Main - -

60 |Wunsiedel i.Fichtelgebirge - - 941,08|Eger, Késsein, Lamitz, Roslau, Selb

Summe 1.895,50 8.857,80

Oberpfalz

61 |Amberg (Stadt) - - - -

62 |[Amberg-Sulzbach 326,57|Vils - -

63 |Cham 2.788,29|Regen 77,69|Aubach, KleBbach, Schwarzer Regen

64 [Neumarkt i.d.OPf. 98,60|WeiRe Laber - -

65 |Neustadt a.d.Waldnaab 2.555,22|Haidenaab, Waldnaab

66 |Regensburg 291,42(GroRe Laber 68,82|Diesenbach, Karlsteiner Bach, Wiesent

67 |Regensburg (Stadt) 704,85[Donau - -

68 |Schwandorf 2.414,54|Fensterbach, Naab, Pfreimd, Schwarzach 909,16|Schwarzach

69 |Tirschenreuth 241,20|Haidenaab 241,20|Haidenaab

70 |Weiden i.d.OPf. 479,21|Waldnaab - -

Summe 7.344,69 3.852,09

Schwaben

71 |Aichach-Friedberg - - - -

72 |Augsburg 2.582,39|Schmutter, Singold - -

73 |Augsburg (Stadt) - - - -

74 |Dillingen a.d.Donau 800,88|Zusam, Brenz 10.646,95 IR BRI, TR EE)

Nebelbach, Zwergbach

Augraben, Donau, Kaibach, Méhrenbach,

75 |Donau-Ries 4.850,93|Rohrach, Eger, Schmutter, Wornitz 5.280,26| .
Reichenbach
76 |Glnzburg 4.353,44|Glinz, Mindel 323,38(Donau
77 |Kaufbeuren - - - -
78 |Kempten (Allgau) 3,95|Kollerbach
79 [Lindau (Bodensee) - - - -
80 [Memmingen - - - -
81 |Neu-Ulm 1.887,36|Donau, lller 1.078,66|lller
. Durach, lller, Konstanzer Ach, Ostrach,
82 |Oberallgau 178,46|lller 2.472,05 Rottach, Trettach, Wertach
83 |Ostallgdu 14,31|Singold 2.450,74|Lech, Wertach
84 |Unterallgau - - - -
Summe 14.667,77 22.255,98
Unterfranken
85 |Aschaffenburg 613,01|Aschaff, Main 201,53 |Aschaff, Gersprenz, Main
86 |Aschaffenburg (Stadt) 389,25|Aschaff, Main - -
87 |Bad Kissingen - - - -
88 |HaRberge - - 279,62|Main
89 |Kitzingen - - - -
90 |Main-Spessart 1.018,26|Main, Wern 1.514,64|Lohr, Main, Sinn, Wern
91 |Miltenberg 161,22|Elsava 119,91|Gabelbach, Leidersbach
92 |Rhon-Grabfeld - - - -
93 |Schweinfurt - - - -
94 |Schweinfurt (Stadt) - - - -
95 |Wiirzburg 1.014,07|Aalbach, Main 119,12|Aalbach
96 |Wiirzburg (Stadt) - - - -
Summe 3.195,82 2.234,82

vorlaufig gesicherte Gebiete
zur HW-Entlastung/-

Landkreis Rickhaltung an der Donau
01.01.2015-20.10.2020
[ha]
Donauworth 824,38
Eichstatt 493,39
Glnzburg 335,99
Neuburg-Schrobenhausen 232,87
Pfaffenhofen a.d.llm 308,54
Regensburg 1.450,80
Gesamt 3.645,98




