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Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (Drs. 17/19165) - Zweite Lesung -

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig, dass wir
uns bei diesem Thema alle einig sind und dass wir alle diesen Gesetzentwurf unterstiitzen. Der
Denkmal-schutz ist ein wichtiges Thema. Deshalb ist es sinnvoll und richtig, dass wir heute im Plenum
noch einmal Uber dieses Thema debattieren. "Bayern ist ein Kultur-staat", so steht es zu Recht in
unserer Verfassung. Der Auftrag dieses Kulturstaates ist es, das bauliche und archéologische Erbe zu
erhalten, zu bewahren und weiterzuentwickeln.

Ich habe einmal eine Anfrage gestellt, wie viele Bau-denkmaler in der Bayerischen Denkmalliste
eingetragen sind. Es sind 110.000. Allein diese Zahl zeigt uns schon, dass es ein grof3es Erbe gibt,
das es zu erhalten gilt. Das klappt nicht immer. In den letzten 15 Jahren mussten etwa 10.000
Einzelbaudenkmaler von der Denkmalliste gestrichen werden, weil sie entweder abgerissen oder so
stark verandert worden waren, dass sie keine Denkmaleigenschaften mehr hatten. Warum ist das
passiert? — Weil die Denkmalschutzbehdrden zu spéat oder gar nicht in eine Baumalinahme
einbezogen worden sind. Ich glaube, jeder von lhnen wird das eine oder andere Beispiel im Kopf
haben. Gerade in Miinchen gab es einige Falle, die auch durch die Medien gegangen sind.

So geht allmahlich ein groR3es Zeugnis unserer Vergangenheit verloren. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das dirfen wir nicht weiter zulassen. Was sind denn die Griinde daftr, dass Denkmaéler
zerstort oder erhalten werden? — Fir viele Denkmaleigentiimer gibt es erhebliche finanzielle Hirden,
ihr Denkmal zu erhalten, auch wenn der Wille dazu vorhanden ware. Gera-de fir finanzschwache
Eigentimer gibt es daher verschiedene Wege der Férderung. Die Férderung setzt voraus, dass den
Denkmaleigentiimern die Ubernahme der Vollinstandsetzungskosten wirtschaftlich nicht zugemutet
werden kann. Das ist ein wichtiger Aspekt; denn im Forderverfahren werden die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Denkmaleigentimer tberpruft. Wer kein Geld hat, kann durchaus auf diese
Maglichkeit zurtickgreifen. Der Entschadigungsfonds kann hier einen wichtigen Beitrag leisten.

Ich méchte anmerken, dass aus diesem Fonds in erster Linie umfangreiche MaRnahmen und
Denkmaler mit Uberregionaler Bedeutung oder einer akuten Gefahrdung gefordert werden. Oft
bekommen grofl3e Baumalinahmen viel Geld aus diesem Fonds. Fir kleine MaRnahmen bleibt dann
oft nur noch sehr wenig oder gar nichts mehr ibrig. Deshalb wére es sinnvoll, dass wir uns einmal
dartber Gedanken machen, ob auch kleinere Manahmen aus dem Entschadigungsfonds geférdert
werden kdnnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicher ware es auch sinnvoll, daftr die Mittel zu erhéhen. Das soll aber heute nicht Gegenstand
unserer Debatte sein. Wir werden uns aber mit dieser Thematik sicherlich noch befassen missen.
Insgesamt kdnnen wir feststellen, dass der Entschadigungsfonds eine Erfolgsgeschichte ist. Seit
seinem Bestehen wurden immerhin 850 Millionen Euro an Foérdermitteln ausgezabhlt. Ich habe schon
gesagt, wie viele Denkmaéler es in Bayern gibt, die erhalten werden missen und die einen grof3en
Sanierungsbedarf haben. Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf soll diese Forderung auf eine
feste Basis gestellt werden. Das ist auf alle Falle sinnvoll.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen weitere Zahlungen aus diesem Fonds sichern. In dem Gesetzentwurf ist geregelt, dass der
Einfluss des Finanzministeriums nicht mehr gegeben ist, dass also der Denkmalschutz nicht mehr
unter Finanzierungsvorbehalt gestellt wird. Das ist absolut richtig und wichtig. Wir halten es fiir gut,
dass sich die Kommunen mit diesem Verfahren einverstanden er-klart haben, weil sie einen Tell
dieses Fonds selbst finanzieren missen. Das wird im Konsens geschehen.

Wir wollen aber nicht, dass diese 13,5 Millionen Euro nun auf ewig und fir alle Zeiten festgeschrieben
wer-den. Auerdem wollen wir, dass der Antragsstau endlich aufgel6st wird, was schon meine
Vorrednerin und mein Vorredner angesprochen haben. Wir missen uns deshalb naturlich auch tber
die personelle Ausstattung der Denkmalschutzbehdrden unterhalten. Ich glaube, dass es dazu
durchaus grof3en Anlass gibt. Darliber wollen wir uns aber an anderer Stelle unter-halten. Das Thema
ist noch lange nicht ausgestan-den. Die Denkmalschutzbehérden missen gut ausgestattet werden,
damit sie ihre Aufgaben gut erledigen kdnnen. Fiur heute nur so viel: Wir stimmen dem Gesetzentwurf
selbstverstandlich zu.

(Beifall bei den GRUNEN)



