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Antrag der Abgeordneten Katharina Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und Fraktion 

(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Tiergerechte Legehennenhaltung und Eierproduktion in das Siegel Geprüfte Qualität-Bayern 

verankern (Drs. 17/18493)  

Rosi Steinberger (GRÜNE): Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das 

Landwirtschaftsministerium hat 2017 einen Kalender herausgegeben. Darin sieht man auf schönen 

Bildern Schweine im Stroh. Darunter stand folgender Text: "Mit Pioniergeist, Innovation und Mut zu 

mehr Tierwohl – Qualität aus Bayern".  

Dort steht aber nicht "Geprüfte Qualität aus Bayern"; denn das wäre Verbrauchertäuschung. Stroh ist 

in der "Geprüften Qualität aus Bayern" nämlich nicht vorgesehen. Dabei erwarten die 

Verbraucherinnen und Verbraucher unter diesem Siegel eine ganz besondere Qualität. Sie 

bekommen aber etwas ganz anderes. Wissen Sie eigentlich, was beim Siegel "Geprüfte Qualität – 

Bayern" bei Schweinen alles erlaubt ist? – Schwänze kupieren, Kastration ohne Betäubung, Gen-Soja 

bei der Fütterung, Vollspaltenböden – die sind besonders problematisch für die Gesundheit der 

Gelenke und für die Sauen –, die qualvolle Enge in einem Kastenstand, in dem sie 35 Tage lang quasi 

fixiert sind, Hauptsache, sie werfen bayerische Ferkel für bayerische Qualität. Das Wohlergehen der 

Schweine ist dabei kein Kriterium. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Das GQ-Siegel enthält weder für die Haltung von Mastgeflügel noch für die Legehennenhaltung 

Vorgaben, die über die gesetzlichen Mindestanforderungen hinausgehen. Nur Mastschweine 

bekommen etwas mehr Platz, nämlich 0,1 Quadratmeter mehr als vor-geschrieben. 

(Thomas Gehring (GRÜNE): Wahnsinnig viel!) 

Bei den Legehennen war bis vor Kurzem noch die sogenannte Kleingruppenhaltung erlaubt, die man 

auch als Käfighaltung kennt, aber Hauptsache, die Eier kommen aus Bayern. Liebe Kolleginnen und 

Kollegen, auf diese geprüfte Qualität können wir verzichten! 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Die Verbraucherinnen und Verbraucher haben ein großes Interesse an der Tierhaltung. Zehntausende 

Menschen demonstrieren jedes Jahr in Berlin für eine andere Landwirtschaft, demnächst, am 

kommenden Samstag, auch in Passau. Auch das anlässlich der Grünen Woche stattfindende Global 

Forum for Food and Agriculture beschäftigte sich dieses Jahr mit Tiergesundheit und Tierwohl. Dabei 

wurde ein Ziel formuliert, nämlich: Tierzucht und Tierhaltung sollen stärker an den Erwartungen der 

Verbraucher orientiert werden. Hört, hört! Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir dafür 

brauchen, ist eine bessere Kennzeichnung unserer Lebensmittel. 

Ein gesetzliches Tierwohllabel und die Kennzeichnungspflicht von Fleisch sind auf Bundesebene 

leider noch immer nicht beschlossen, aber sie werden kommen. Wenn der Gesetzgeber nichts tut, 

dann reagiert der Handel; denn im Gegensatz zum Gesetzgeber hat der Handel längst erkannt und 

Maßnahmen ergriffen. Es gibt bereits jetzt genügend Beispiele dafür, dass der Handel Maßstäbe 

gesetzt hat: siehe gentechnik-freie Milch, Verbot der Anbindehaltung, Glyphosatfreiheit oder das 

Verbot der betäubungslosen Kastration. Der Handel tut also bereits etwas.  
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Was bedeutet das aber für die Qualität aus Bayern? – Wenn dieses Label auf diesem niedrigen 

Niveau verharrt, kann es passieren, dass "Geprüfte Qualität – Bayern" für den Einzelhandel gar nicht 

mehr gut genug ist. Wen trifft es? – Am Ende die Bauern. Die Bauern trifft dieses staatliche Nichtstun 

unvorbereitet. Genau dieses Aussitzen und Nichtstun befördert den Strukturwandel dann zusätzlich. 

(Thomas Gehring (GRÜNE): Industrielle Land-wirtschaft!)  

Die industrielle Landwirtschaft wird dadurch gefördert, aber auch nur die. 

Anstatt sich an die Spitze der Entwicklung zu setzen, verschläft die CSU-Staatsregierung diese 

unausweichliche Entwicklung. Wieder einmal hält die Staatsregierung an einem starren System fest. 

Wenn die Veränderungen dann unausweichlich sind, kommt hektischer Aktionismus ins Spiel, mit den 

Landwirten als Leidtragenden. Wir bräuchten aber genau das, liebe Kolleginnen und Kollegen: 

Pioniergeist, Innovation und Mut. Das vermissen wir leider bei der CSU-Staatsregierung. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Wir wollen, dass das Umweltministerium ein Siegel mit höheren Qualitätskriterien hinterlegt und somit 

die Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher erfüllt. Das Siegel soll nicht nur 

Mindeststandards verlangen, sondern auch eine höhere Qualität bei der Tierhaltung gewährleisten. 

Das hat nichts mit den vorhandenen Bio-Siegeln zu tun. Bioqualität garantiert eine wesentlich bessere 

Tierhaltung als bloß die Mindeststandards. Wir wollen aber nicht nur, dass es den Bio-Tieren besser 

geht, sondern wir wollen, dass es allen Tieren in der Landwirtschaft besser geht. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Dafür soll das Siegel "Geprüfte Qualität – Bayern" stehen und nicht für einen Mindeststandard, der 

über-haupt nichts aussagt. Wir bitten deshalb um Zustimmung zu unseren Anträgen. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

1. Zwischenbemerkung, Plenarprotokoll, S.10856: 

Präsidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Steinberger für eine Zwischenbemerkung. Bitte schön. 

Rosi Steinberger (GRÜNE): Lieber Kollege Woerlein, ganz klar ist mir leider nicht geworden, was 

Ihre Intention ist. Ich weise auch entschieden zurück, dass ein bayerisches Qualitätssiegel den 

Biosiegeln schaden würde. Deshalb meine Frage an Sie: Was kann denn Bayern tun? Sie sagen 

selber, man muss mehr für das Tierwohl tun. Was kann denn Bayern tun, um mehr Tierwohl in den 

Ställen zu etablieren? Was kann Bayern tun, damit es nicht nur zwei Arten gibt, sich zu ernähren? Das 

eine ist das Bio-, und das andere ist das konventionelle Essen. Welche Möglichkeit hat denn Bayern, 

für mehr Tierwohl in den Ställen zu sorgen? Sie haben jetzt nur bundespolitische Erwägungen 

angesprochen. 

2. Zwischenbemerkung, Plenarprotokoll, S.10858: 

Präsidentin Barbara Stamm: Danke. – Jetzt kommt eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin 

Steinberger. Bitte schön, Frau Kollegin. 

Rosi Steinberger (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Minister! Natürlich wollen wir nicht abrupt 

irgendwelche Umstellungen erzwingen; da haben Sie uns falsch verstanden. Selbstverständlich 

braucht das Übergangsfristen. Mir geht es um das Siegel "Geprüfte Qualität – Bayern". Die ganze Zeit 

über reden wir schon von Biosiegeln und von allen möglichen Regionalsiegeln. Wir wollen aber 
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eigentlich nur über das Siegel "Geprüfte Qualität – Bayern" sprechen. Dazu habe ich bislang noch 

nicht allzu viel gehört.  

Es stimmt überhaupt nicht, Herr Minister, wenn Sie sagen, Bayern habe die Käfighaltung als Erste 

abgeschafft. Im Zusammenhang mit der Käfighaltung, einen niederbayerischen Betrieb betreffend – 

davon habe ich aktuell viel Ahnung –, kann ich Ihnen sagen: Der letzte Stall wurde erst 2017 

geschlossen, und das auch nur deshalb, weil die Opposition sehr viel Druck gemacht hat, den der 

Betreiber vermutlich nicht mehr ausgehalten hat.  

Ich habe noch eine Frage an Sie, Herr Minister. Wir reden vom Siegel "Geprüfte Qualität – Bayern" 

und den Qualitätskriterien, die dem zugrunde liegen. Hier haben wir festgestellt: Was das Tierwohl 

anbelangt, gibt es da nur sehr wenig. Hier sieht es wirklich mau aus, und das wollen wir aufbessern. 

Wenn beispielsweise der Betrieb "Bayern-Ei" in Niederbayern noch vor einem Jahr einen Antrag auf 

das Siegel "Geprüfte Qualität – Bayern" gestellt hätte,  

Wenn beispielsweise der Betrieb "Bayern-Ei" in Niederbayern noch vor einem Jahr einen Antrag auf 

das Siegel "Geprüfte Qualität – Bayern" gestellt hätte, dann hätte er, weil er regional produziert, 

dieses Sie-gel auch bekommen. Vielleicht hat er es sogar bekommen; ich habe es nicht 

herausgefunden. Jeden-falls hätte er dieses Siegel bekommen. Jetzt frage ich Sie: Welcher Mehrwert 

für die Verbraucher liegt denn in diesem Siegel, wenn auch ein solcher Betrieb dieses 

Qualitätskriterium erfüllt? 

(Beifall bei den GRÜNEN) 


